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Roberts (2008) toteaa, että aina on ollut ihmisiä jotka kuuntelevat lapsia, joskus ihmisiä 
jotka kuulevat lapsia ja harvemmin niitä, jotka ovat toimineet viisaasti sen mukaan, mitä 
lapsilla on sanottavaa. Toteamus laittaa miettimään. Kuuntelenko minä lapsia? Kuulenko 
oikeasti mitä he sanovat? Vaikuttaako kuulemani toimintaani? Miten muut ympärillä 
toimivat?  Kokemuksesta tiedämme, miten tärkeää on, että muut kuulevat meitä silloin 
kuin meillä on jotain tärkeää sanottavaa, ja miten tärkeää on, että mielipiteemme 
huomioidaan meitä koskevissa päätöksissä ja toiminnassa. Jos näin ei tehdä on olo 
väistämättä turhautunut, ärsyyntynyt ja merkityksetön.  
Kuunteleminen ei ole helppoa, vaan vaatii pysähtymistä ja keskittymistä toiseen ihmiseen. 
Kuunteleminen, etenkin pienten lasten, vie myös paljon aikaa (Clark, 2005). 
Varhaiskasvatuksen arki on kuitenkin usein kiireistä ja lasten merkittävät jutut jäävät 
aikuisilta helposti kuuntelematta ja kuulematta. Harvoin kiireinen arki myöskään joustaa 
lasten toiveiden mukaan. Robertsin (2008) sanat osuvat siis oikeaan: vähemmistönä ovat 
ne aikuiset, jotka toimivat lapsilta kuulemansa mukaan. Viime aikoina on onneksi herätty 
yhteiskunnallisella tasolla ymmärtämään lasten kuuntelemisen ja osallistumisen merkitys 
lasten hyvinvoinnille ja pyritty löytämään keinoja tämän lisäämiseen. On syntynyt 
tutkimussuuntaus, jonka tavoitteena on erityisesti kuulla lasten vaiettuja ääniä, löytää 
keinoja kuulla näitä ääniä ja tukea lasten osallisuutta elämäänsä sen eri osa-alueilla, myös 
varhaiskasvatuksessa. Tämä tutkimus on osa tätä suuntausta. Tutkimussuunnan syntyyn 
ovat vaikuttaneet YK:n lapsen oikeudet ja lapsuuden paradigman muuttuminen niin, että 
lapsi nähdään kykenevänä haavoittuvan sijaan (Clark, 2005).  
Tutkimukseni keskeisenä käsitteenä on kanssatutkijuus, jolla tarkoitetaan lasten ja 
aikuisten yhdessä tekemää tutkimustyötä (McLaughlin, 2005). Aiemmissa tutkimuksissa, 
joissa lapset ovat toimineet kanssatutkijoina, on selvitetty mm. lasten käsityksiä 
matematiikasta, päiväkodista ja ympäristöstään. Tutkijat ovat lisäksi pyrkineet kehittämään 
metodeja, jotka olisivat enemmän lapsikeskeisiä ja osallistavia ja asettaisivat lasten äänen 
tutkimuksen keskiöön (Barker, 2003). Monet tällaisista menetelmistä ovat visuaalisia, 
kuten piirtäminen ja karttojen laatiminen sekä lasten toimiminen valokuvaajina. Koska 
kyseessä on uusi tutkimussuuntaus ja uudet menetelmät, on niitä tutkittu toistaiseksi vähän. 





naivista käytöstä. Heidän mukaansa tutkijoiden tulisi suhtautua osallisuusmetodeihin 
kypsymättömänä metodologiana ja tarkastella kriittisesti mitä metodit todella tarjoavat. 
Oma tutkimukseni on yksi puheenvuoro tässä metodologisessa keskustelussa. 
Tarkastelen tutkimuksessani esikouluikäisten lasten toimintaa kanssatutkijoina AGENTS- 
tutkimushankkeessa. AGENTS-tutkimushanke on Helsingin yliopiston tutkimus, joka on 
osa Suomen Akatemian SKIDI KIDS-tutkimusohjelmaa (2010–2013). AGENTS- 
tutkimushankkeen tavoitteena on selvittää lasten pystyvyyttä ja toimijuutta formaaleissa ja 
informaaleissa konteksteissa ja kehittää pedagogisia malleja näiden tukemiseen. Oman 
tutkimukseni tarkempana ilmiönä on lasten toiminta, heidän ottaessaan valokuvia. 
Puhuessani tutkimuksessa lasten valokuvaamisesta tarkoitan sitä kun lapset ottavat kuvia, 
en sitä että lapsista otettaan kuvia. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää millaista 
toimintaa valokuvaaminen todellisuudessa oli projektin aikana ja tätä kautta saada lisää 
tietoa lasten toiminnasta kanssatutkijoina ja valokuvausmetodista.  Katson lasten toimintaa 
tutkimuksessa lasten näkökulmasta ja lasten toimintaa kunnioittaen. Toivon, että lasten 
toiminnan tunteminen auttaa aikuisia paremmin ymmärtämään lapsia ja tätä kautta 
toimimaan lasten parhaaksi niin tulevissa kanssatutkijuusprojekteissa, kuin arjessakin. 
Tutkimuksen aineistona käytän videoituja ryhmäkeskustelun osia, joissa lapset kertovat 
kuvien ottamisesta sekä näihin liittyviä lasten ottamia valokuvia ja videoita. Tutkimukseni 
on laadullinen ja aineistolähtöinen ja siinä on piirteitä tapaustutkimuksesta. 
Tutkimusraporttini etenee niin, että luvussa kaksi käsittelen kanssatutkijuuden periaatteita 
ja valokuvausmetodia tarkemmin, sekä esittelen aiempia aihepiiriin liittyviä tutkimuksia. 
Luvussa kolme kerron tutkimuskysymykseni ja kuvaan tutkimuksen teon vaiheet. Luvussa 
neljä raportoin tutkimuksen tuloksia ja tarkastelen niitä teoriaan peilaten. Luvussa viisi 
käyn läpi tutkimukseen vaikuttaneita luotettavuus tekijöitä ja tutkimuksen etiikkaa. 





2.1 Lapset kanssatutkijoina  
Tässä luvussa tarkastelen laajempaa tutkimussuuntausta, johon oma tutkimukseni liittyy.  
Kyseessä on uudenlainen tutkimussuuntaus (ks. esim. Einarsdottir 2007), joka poikkeaa 
perinteisistä ja tämän vuoksi suuntauksen periaatteiden tunteminen on olennaista 
tutkimukseni ymmärtämiseksi.  Keskeisenä käsitteenä tutkimuksessani on kanssatutkijuus. 
McLaughin (2005) määrittelee kanssatutkijuuden selkeästi ja ytimekkäästi, siinä lapset 
tutkivat yhdessä aikuisten kanssa. Yksin McLaughlin määritelmä ei kuitenkaan riitä 
kertomaan kaikkea oleellista kanssatutkijuudesta, joten seuraavaksi tarkastelen muiden 
tutkijoiden näkemyksiä kanssatutkijuudesta ja sen taustalla vaikuttavia periaatteita.   
Clark (2010) laajentaa määritelmää kanssatutkijuudesta toteamalla kanssatutkijuus termin 
viittaavan jaettuun valtaan tutkimusprosessissa. Keskeistä Clarkin (2010) mukaan on, että 
valtakysymykset kyseenalaistetaan ja valta jaetaan uudella tavalla. Tämä tapahtuu 
muuttamalla perinteisiä tutkijan ja tutkittavan (lapsen) rooleja niin, että aikuinen tutkija 
luovuttaa osan vallastaan lapselle ja näin myös lapsesta tulee tutkija. Samalla myös 
aikuisen roolin luonne muuttuu. Clark (2010) selventää määritelmäänsä toteamalla vielä, 
että kanssatutkijuudessa aikuinen ja lapsi rakentavat yhdessä merkityksiä ja toimivat 
samoissa rooleissa, joskin eri aikaan. Cookin & Hessin (2007) näkemys 
kanssatutkijuudesta on samansuuntainen Clarkin (2010) ja McLaughlin (2005) kanssa. He 
määrittelevät kanssatutkijuuden lasten tunnistamiseksi yhteistyöntekijöiksi, rakennettaessa 
ymmärrystä siellä, missä aikuisen ja lapsen tilat kohtaavat. 
Einarsdottir (2005) puolestaan tuo hyvin esiin sen, millaisena lapsi nähdään 
kanssatutkijuudessa. Hänen mukaansa lasten nähdään omaavan mielipiteitä ja näkemyksiä 
ja kykenevän ilmaisemaan niitä ja ideoitaan. Einarsdottirin (2005) näkemys saa myös tukea 
monista tutkimuksista, joissa lapset ovat olleet mukana ja tuoneet esille mielipiteensä ja 
kykynsä ilmaista niitä (esim. Alderson, 2008; Stephenson, 2009). Einarsdottirin (2005) 
näkemysten taustalla vaikuttaa suurempi lapsuuden paradigman muutos, jossa aiemmin 
kyvytön lapsi nähdäänkin kyvykkäänä (Gallacher & Gallagher, 2008).  Toinen 
kanssatutkijuuden taustalla vaikuttava muutos on tutkijoiden kiinnostuminen YK:n lapsen 
oikeuksien sopimuksen kahdennestatoista artiklasta, jonka mukaan lapsella on oikeus 





keskeistä onkin kyvykkyyden lisäksi myös lasten oikeus ilmaista näkemyksiään 
(Einarsdottir, 2005).  Thomson (2008) tiivistää Einarsdottirin (2005) mainitsemat lasten 
oikeuden ja kyvyn puhua käsitteeseen lasten äänestä. Hänen mukaansa tutkimuksen avulla 
on pyritty löytämään keinoja, joilla aiemmin vaiettuja ääniä tuodaan mukaan keskusteluun. 
Tähän pyritään myös kanssatutkijuudessa. 
Kanssatutkijuudessa keskeistä on lasten tunnistaminen ensisijaisiksi tiedonlähteiksi heitä 
koskevissa asioissa (Alderson, 2008). Cook & Hess (2007) ihmettelevät, miksi 
haluaisimme tietoa ja ymmärrystä tilanteista ilman, että kysyisimme niiltä joihin asia 
eniten liittyy. Mayall (2008) täydentää tätä ajatusta toteamalla, että hyvän tiedon 
lapsuudesta täytyy lähteä lasten kokemuksista. Lapset voivat tarjota meille uniikkeja ja 
asiantuntevia todistuksia omista kokemuksistaan ja elämäntyyleistään (Kellett, 2010; 
Thomson, 2008). Tähän, lapset ensisijaisina tiedonlähteinä, ajatteluun liittyy keskeisesti 
ajatus lasten kuuntelusta, josta Pascal & Bertram (2009) toteavat, että kuuntelemalla lapsia 
hyvin, voimme ymmärtää heitä paremmin. Kuuntelu voi muuttaa käsityksiämme lasten 
huolista, kiinnostuksen kohteista, näkemyksistä itsestään ja elämästään. Pascalin mukaan 
kuuntelu on välttämätöntä, jotta ymmärretään mitä lapset kokevat, tuntevat ja mitä he 
tarvitsevat. Myös Dockett, Einarsdottir & Perry (2009) uskovat, että kuuntelemalla lapsia 
voimme oppia paljon siitä, miten voimme parantaa lasten elämää. Clark (2007) puolestaan 
tuo esiin sen, miten lasten näkemysten kuuntelu on ehdottoman tärkeä osa lasten ja 
aikuisten välisen kuilun kaventamisessa ja tarjoaa hyvän lähtökohdan muutokselle. 
Kanssatutkijuus lasten kanssa voi siis oikein toteutettuna haastaa aikuisten näkemykset ja 
tarjota arvokkaita katsauksia lasten näkemyksiin ja kokemuksiin (Burke, 2008). Se voi 
myös estää lasten äänten hiljentämisen ja lasten ulkopuoliseksi jättämisen yhteiskunnassa 
(Alderson, 2008). 
Lasten kuuntelua ja näkemysten selvittämistä on kuitenkin myös kritisoitu.  Gallacher ja 
Gallagherin (2008) mukaan, kanssatutkijuuden avulla voidaan päätyä lasten kontrollointiin 
ja rajoittamiseen heiltä saadun tiedon avulla, mikäli metodeihin ei kiinnitetä riittävästi 
huomiota.  Myös Broström (Einasrdottirin, 2007, s. 208 mukaan) esittää 
kriittisenkysymyksen siitä, missä määrin on lapsen etu, että aikuinen saa tietää lasten 
elämästä heidän salaisia asioitaan.  Hänen mukaansa lasten oikeus yksityisyyteen on 
tärkeämpää kuin mahdolliset lasten kanssa tutkittaessa saatavat opetusta hyödyttävät tiedot.  
Hän ehdottaa, että emme niin kovasti yrittäisi päästä sisälle lasten maailmaan. Broströmin 
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ja Gallacher & Gallagherin (2008) puheenvuorot ovat hyviä muistutuksia eettisyyden 
tärkeydestä tutkittaessa yhdessä lasten kanssa.  
On syytä tarkastella kanssatutkijuutta myös sen avulla saavutettavien asioiden kautta. 
Einarsdottirin (2007) mukaan kanssatutkijuuden tavoitteena on lisätä lasten hyvinvointia 
joko suoraan tai välillisesti lyhyellä sekä pitkällä aikavälillä. Mikäli nämä tavoitteet 
saavutetaan, voi kanssatutkijuus tarjota arvokasta tietoa tutkimukselle, politiikalle, 
koulutusjärjestelmälle ja yksilöiden tilanteisiin. Van Sluys (2010) taas tuo omassa 
tutkimuksessaan esille sen, miten kanssatutkijuus tarjoaa lapsille mahdollisuuksia toimia 
uudella tavalla ja ymmärtää asioita uudella tavalla. Hänen mukaansa kanssatutkijuus lisää 
lasten osallisuutta ja toimijuutta. Rinaldin (Schillerin & Einarsdottiri, 2009, s 125 mukaan) 
mukaan puolestaan lasten näkökulmat tutkimuksessa voivat johtaa kuulemisen 
pedagogiikkaa, jolla on positiivisia vaikutuksia sekä lapsiin että aikuisiin. Kellett (2010) on 
lisäksi omissa tutkimuksissaan, joissa lapset ovat toimineet yksin tutkijoina, havainnut, että 
lasten toiminen tutkijoina, on vaikuttanut heidän itsetuntoonsa. Itsetunnon parantuminen 
on ollut seurausta sen huomaamisesta, että aikuiset kuuntelevat lasten näkemyksiä. Lisäksi 
tutkimuksen tekeminen on Kellettin (2010) mukaan opettanut lapsille tärkeitä taitoja, kuten 
kriittistä ja analyyttista ajattelua. Kellettin (2010) mainitsemia asioita voidaan hyvin 
todennäköisesti saavuttaa myös kanssatutkijuuden avulla.  
Tämän luvun pohjalta kanssatutkijuus määritellään tutkimuksessani aikuisten ja lasten 
yhdessä tekemäksi tutkimustyöksi, jossa keskeistä on kuunnella lasten näkemyksiä ja 
kokemuksia elämästään. Tavoitteena on lisätä ymmärrystä lasten ja aikuisten välillä ja tätä 
kautta parantaa lasten elämää. Lisäksi tutkimukseni taustalla kantavana käsityksenä on 
näkemys lapsesta kyvykkäänä ja oikeutettuna kertomaan mielipiteitään. 
2.2 Valokuvaus tutkimusmetodina 
Edellisessä luvussa esitellyt uudenlaiset lähtökohdat tutkimukselle, ovat tuoneet mukanaan 
haasteita tutkimuksen tekemiselle. Clark (2010) tuo esiin kommunikoinnin haasteen, sillä 
vaikka lapset ovat kyvykkäitä, voi esteeksi aktiiviselle osallistumiselle ja näkemysten 
kertomiselle muodostua lasten erilainen tapa kommunikoida. Hänen mukaansa tämä ei 
kuitenkaan ole lasten, vaan aikuisten ongelma. Cook & Hess (2007) puolestaan tuovat esiin 
haasteen aikuisen kyvystä luopua omista ennalta määrätyistä tutkimustavoitteistaan ja 





on meidän Cookin & Hessin (2007) mukaan, sallittava lapsille enemmän tilaa. Samasta 
asiasta puhuvat Smith, Duncan & Marshall (2005), jotka korostavat olosuhteiden 
merkitystä. He toteavat, että vaikka lapset ovat kyvykkäitä, tarvitsevat he sopivat 
olosuhteet, jotta pystyvät ilmaisemaan omia näkemyksiään.  
Muun muassa edellä mainittuihin haasteisiin ovat tutkijat pyrkineet vastaamaan 
kehittämällä uusia tutkimusmetodeja, jotka sopivat lasten kyvyille, tiedolle, kiinnostukselle 
ja kontekstille (Schiller & Einarsdottir, 2009). Clarkin (2010) näkee, että haasteet ratkeavat 
käyttämällä metodeja, joilla lapset voivat kertoa elämästään heille luontaisella tavalla. 
Hänen mukaan nämä metodit ovat aktiivisia ja visuaalisia, eivätkä vaadi kirjoitustaitoa. 
Bakerin (2003) puolestaan toteaa, että on kehitelty metodeja, jotka ovat enemmän 
lapsikeskeisiä ja osallistavia. Greene & Hill (2005) puolestaan esittävät, että lasten 
kokemusten tutkiminen vaatii metodeja, jotka voivat vangita lasten elämää sellaisena kuin 
se on eletty, ilman että lapset viedään tutkimuslaboratorioon tutkittaviksi. Yksi tällainen 
metodi on valokuvaus, jota tässäkin tutkimuksessa käytetään.  
Baker & Smith (2012) toteavat valokuvauksen olevan kasvavan suosittu tutkimusmetodi, 
jota on käytetty laajaan joukkoon erilaisia tutkimusaiheita ja erilaisten sosiaalisten ryhmien 
kanssa. Kaplan (2007) puolestaan toteaa, että vaikka koulutuksen kentällä valokuvaus on 
nähty uutena ja innovatiivisen menetelmänä, on sitä joissain muodoissa käytetty 
sosiaalitieteissä jo 1960-luvulta lähtien. Thomsonkin (2008) toteaa, ettei valokuvien 
ottaminen ole uusi metodi, mutta sen käyttö on lisääntynyt johtuen laitteiden kehityksestä, 
saatavuudesta ja edullisuudesta.  Mikä sitten on muuttunut? Baker (2003) tiivistää 
olennaisen määrittelemällä lapsuuden tutkimuksen ja valokuvauksen suhteen, siinä lapset 
ottavat aktiivisen roolin valokuvaajina. Omassa tutkimuksessani lapset ovat osallistuneet 
tutkimuksen tekemiseen juuri näin, olemalla aktiivisia kuvaajia esikoulupäivän aikana. 
Seuraavaksi esittelen tarkemmin valokuvausta tutkimusmetodina kanssatutkijuudessa ja 
sen käyttöön liittyviä perusteita. Käytän metodista nimitystä valokuvaaminen. Käsite 
valokuvaaminen tarkoittaa siis tässä tutkimuksessa toimintaa, jossa lapsi itse ottaa 
valokuvia. 
2.2.1 Valokuvaaminen välineenä lasten äänen kuulemiseen 
Valokuvaamisen ja sen tuotteena syntyvien valokuvien käytöllä tutkimuksessa on 
onnistuttu toteuttamaan kanssatutkijuuden lähtökohtia, joita ovat mm. vallan jakaminen ja 
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lasten äänen kuuleminen. Kerron seuraavaksi näiden kahden periaatteen toteutumisesta 
valokuvaamisen avulla tarkemmin. Yksi keskeisimmistä valokuvaamisen ja valokuvien 
eduista lasten kanssa tutkittaessa on, että se antaa lapsille aiempaa suuremman kontrollin ja 
tätä kautta valtaa tutkimuksen aikana (Einarsdottir, 2007; Johnson, 2008; Tunstall, 2004). 
Pinkin (2001) mukaan lasten käyttäessä kameroita valta siitä, mitä ja miten kuvataan, on 
lapsilla. Einarsdottir (2007) puolestaan toteaa, että lasten käyttäessä kameraa aineiston 
kerääminen tutkimukseen on osittain lasten käsissä. Osa tutkijoista on myös pyrkinyt 
lisäämään lasten valtaa kuvien ottamisen aikana entisestään. Svensson, Ekblad & Ascher 
(2009) ovat pyrkineet tähän jättämällä yksityiskohtaiset ohjeet kuvien sisällöstä antamatta. 
Barker (2003) puolestaan toteaa, että aikuisen vaikusta kuviin voidaan vähentää sillä, ettei 
hän ole mukana kuvaamistilanteessa. Kameroiden avulla lapsista tulee aktiivisia 
osallistujia tutkimuksen tekemiseen, sekä tiedonrakentajia yhdessä aikuisten kanssa ja 
voidaan sanoa, että valta jakautuu aikuisten ja lasten kesken (Clark, 2010; Einarsdottir, 
2007; Thomson, 2008).  
Valokuvaaminen antaa aikuisille myös paremman mahdollisuuden kuulla asioita lasten 
näkökulmasta (Cook & Hess, 2007). Stephensonin (2009) mukaan, jopa 2-4-vuotiaat lapset 
onnistuvat jakamaan ajatuksia kokemuksistaan valokuvien avulla. Mizen ja Ofosu-kusin 
(2010) mukaan puolestaan se, että lasten ottamat kuvat kommunikoivat jostain sellaisesta, 
mistä aikuiset eivät tienneet ja mikä yllätti heidät, on todiste siitä, että äänet joita 
kuulemme ja näemme lasten kuvissa, ovat todella lasten, eivät tutkijoiden ääniä. O’kane 
(2008) puhuu lasten kuulemiseen liittyen tiloista, joita osallisuusmetodien avulla voidaan 
luoda. Näissä tiloissa on mahdollista kuunnella ja kuulla lapsia. O’kanen (2008) 
määritelmää tilasta, valottavat hyvin Einarsdottirin (2007), Clarkin (2007, 2010) ja Cookin 
& Hessin (2007) ajatukset lasten ottamista valokuvista. Lähtökohtana näille O’kanen 
(2008) mainitsemille tiloille on Cookin & Hessin (2007) esiin tuomat valokuvien 
ominaisuudet. Heidän mukaansa valokuvien avulla voidaan palata tilanteisiin, joissa lapset 
ovat olleet ja kuulla heidän näkemyksiään niistä, kuvat myös helpottavat abstrakteista 
asioita puhumista. Einarsdottirin (2007) mukaan kuvat puolestaan mahdollistavat sen, että 
keskusteluissa voidaan lähteä liikkeelle lapsen näkemyksestä. Clark (2007; 2010) 
täydentää edellisiä toteamalla, että kuvat tekevät lasten näkemykset näkyviksi ja näin 
muilla on mahdollisuus kommentoida niitä ja keskustella niistä, sekä tutkia niitä yhdessä 





(2010) mukaan valokuvat myös avaavat uusia mahdollisuuksia sukupolvien väliselle 
keskustelulle.  
Puhuttaessa lasten äänen kuulemisesta, on tärkeää muistaa, että ei ole vain yhtä ääntä, yhtä 
perspektiiviä, yhtä näkemysrypästä (Roberts, 2008). Toisin sanoen, ei siis ole yhtenäistä 
lasten ääntä. Valokuvaaminen ja valokuvat onkin nähty hyvänä tutkimusmetodina myös 
tästä syystä. Valokuvien käyttö ei ole kiinni lasten taidoista, vaan valokuvat mahdollistavat 
erilaisia taitoja omaavien lapsien mukaan pääsyn tutkimuksen tekemiseen (Punch, 2002). 
Osallistuminen ei myöskään ole kiinni kirjoitustaidosta, itsetunnosta tai koulusaavutuksista 
(Young & Barrett, 2001). Burke (2008) jatkaa tätä toteamalla, että visuaaliset metodit 
tarjoavat joustavia, saavutettavia ja ketään syrjimättömiä välineitä. Hänen mukaansa tärkeä 
ja huomaamaton ulottuvuus valokuvaamisen tutkimuskäytössä on myös se, että se tallentaa 
perspektiivejä ja kokemuksia muodossa, joita lapset ja aikuiset voivat tuottaa 
samantasoisella teknisellä osaamisella. Myös Cook ja Hess (2007) tuovat esiin 
näkemyksen siitä, että uusilla kameroilla voidaan saavuttaa tyydyttäviä kuvia, vaikkei 
kuvaaja olisikaan ekspertti kameran käytössä. Valokuvien ottamista voi siis pitää sopivana 
metodina lasten kyvyille. 
Vaikka valokuvien ottaminen lisää lasten valtaa ja ääntä tutkimuksessa muistuttaa Baker 
(2003) kuitenkin, että aikuisten on oltava varovaisia tulkinnoissa, joita he tekevät lasten 
tuottamasta materiaalista. He saattavat tulkinnoillaan väärin ymmärtää ja hiljentää lasten 
äänet. Myös Cook & Hess (2007) toteavat, että aikuisten on helppo murskata lasten hauraat 
näkemykset, jos he eivät pysty liikkumaan omasta näkemyksestään ja kokemuksestaan ja 
näkemään vaihtoehtoisia tulkinnan mahdollisuuksia.  
2.2.2 Valokuvaamisen etuja 
Edellisessä alaluvussa tarkasteltiin valokuvaamista ja valokuvia välineenä lasten äänen 
kuulemiseen. Lasten äänen kuulemisen lisäksi valokuvaamisella ja valokuvilla on myös 
muita etuja, jotka puoltavat metodin käyttöä kanssatutkijuudessa. Yhtenä valokuvaamisen 
ja valokuvien etuna voidaan pitää sitä, että ne tuottavat erilaista tietoa kuin perinteinen 
tutkimus. Monet tutkijat ovat nimittäin tutkimuksissaan huomanneet, että usein 
valokuvaaminen ja lasten valokuvat tuottavat tuloksia, joita aikuiset eivät ole osanneet 
odottaa (Cook & Hess, 2007; Mitzen & Ofosu-kusi, 2010; Young & Barrett, 2001).  Lapset 
voivat kuvillaan myös tuottaa tietoa, jota aikuisten olisi mahdoton saada yksin, sillä lapset 
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voivat viedä kameran tilanteisiin, paikkoihin ja aikoihin, jotka eivät ole aikuisen 
tutkittavissa (Bolton, 2001; Nie Gabhainn & Sixsmith, 2006; Svensson et al., 2009).  
Youngin ja Barrettin (2001) mukaan, lapset myös näkevät maailman eri tavalla kuin 
aikuiset, ja saadessaan päättää mitä kuvaavat ja mikä on tärkeää, tuottavat he tietoa, jonka 
aikuiset olisivat saattaneet helposti jättää huomiotta. Aiemmissa tutkimuksissa, lasten 
ottamat valokuvat ovat myös luoneet uusia tapoja ymmärtää esimerkiksi jokapäiväisen 
koulun käynnin osa-alueita (Johnson, 2008). Joskus lasten kuvat ovat puolestaan 
onnistuneet kaatamaan koko tutkimusaiheen (Clark, 2010). Visuaalisten metodien avulla 
on myös saatu monipuolisempi kuva tutkittavasta kohteesta ja onnistuttu välttämään 
stereotypiat esimerkiksi tutkittaessa katulapsia (Joanou, 2009). Valokuvien on lisäksi 
väitetty tuottavan enemmän aineistoa kuin esimerkiksi pelkkien haastattelujen (Cook & 
Hess, 2007).  Tätä tukee Puchin (2002) huomio, jonka mukaan useammat lapset pystyivät 
tuottamaan tietoa kameroilla, kuin mitä haastattelemalla olisi saatu. 
Aiemmissa tutkimuksissa kamera on myös osoittautunut lasten kannalta erittäin 
mielekkääksi välineeksi (Clark, 2010; Cook & Hess, 2007; Nie Gabhainn & Sixsmith, 
2006; Punch, 2002). Kameran käyttäminen on ollut lapsista hauskaa, se on sitouttanut 
lapsia projekteihin ja kamera itsessään on ollut kiinnostava (Cook & Hess, 2007). Kameran 
mielekkyyttä selittää osaltaan O’kanen (2008) tutkimustulos, jonka mukaan lapset pitävät 
enemmän metodeista, jotka sisältävät aktiivista kommunikaatiota (doing, moving), kuin 
sellaisista, mitkä sisältävät pelkkää puhetta.  Punch (2002) puolestaan on todennut että, 
hänen tutkimuksissa lapset pitivät kameran kanssa toimimisesta, koska se erosi heidän 
normaalista toiminnasta.  Myös Thomson (2008) esittää, että lapset ja nuoret nauttivat 
visuaalisesta tutkimuksesta. Hänen mukaansa tämä ennustaa sitä, että lapset saavat 
prosessista jotain itselleen. Aineiston keräämisen prosessi voi merkitä lapsille muutakin 
kuin tutkimuksen tekoa ja sen tuloksia, kuvaaminen voi olla tärkeää ja nautittavaa sen 
itsensä takia. 
Uuden tiedon, kiinnostavuuden, hauskuuden ja nautittavuuden lisäksi valokuvaamisella 
metodina on myös muita etuja. Cook & Hess (2007) pitävät valokuvaamisen etuina sen 
nopeutta ja helppoutta, jolloin lasten kiinnostus kuvaamiseen pysyy. Valokuvaaminen 
myös tarjoaa konkreettisen tuotoksen, josta lapset voivat olla ylpeitä (Einarsdottir, 2007). 
Lisäksi käyttämällä metodina valokuvaamista on voitu mahdollistaa lapsille pääsy sellaisen 
teknologian pariin, johon heillä muuten ei välttämättä olisi pääsyä (Young & Barrett, 





mukaan lapset myös tunnistavat, että kameralla on statusta aikuisten maailmassa, mikä 
tekee siitä kiinnostavamman välineen lapsille. 
2.2.3 Valokuvaamisen haasteet 
Monien hyvien puolien lisäksi liittyy valokuvaamiseen tutkimusmetodina kuitenkin myös 
haasteita. Punch (2002) ja Kaplan (2007) tuovat esiin valokuvien rajallisuuden sen osalta, 
mitä on ylipäätään mahdollista kuvata. Punchin (2002) tutkimuksissa, joissa tutkittiin 
Bolivian maaseudulla asuvien lasten arkea kotona, koulussa ja töissä, havaittiin muun 
muassa että vuodenaika vaikutti siihen, mitä lapset kuvasivat. Kaplan (2007) puolestaan 
havaitsi omissa tutkimuksissaan, joissa tutkittiin lasten ottamien valokuvien avulla 
koulutuksen inkluusiota Zambiassa, Indonesiassa ja Britanniassa, että abstrakteja asioita ja 
ääntä on vaikea kuvata, vaikka ne liittyvät oleellisesti lasten elämään. Kaplanin (2007) 
mukaan lasten elämään liittyy myös paljon toimintaa ja liikettä, joka on hetkellistä ja jota 
tästä syystä on vaikea kuvata.  Kuvat eivät siis välttämättä aina kerrokaan siitä, mikä on 
lapselle tärkeää ja merkittävää, vaan siitä millaisia kuvaamismahdollisuuksia hänellä on. 
Näistä syistä Kaplan (2007) esittää, että tutkijoiden tulisinkin keskittyä yhtä paljon 
prosessiin ja kontekstiin valokuvien tuotossa, kuin itse valmiiseen tuotteeseen. Omassa 
tutkimuksessani keskeinen aineisto koostuukin lasten haastatteluista, joita sitten 
täydentävät valmiit kuvat. 
Monet muutkin tutkijat toteavat, että pelkät lasten ottamat valokuvat yksistään eivät riitä 
kertomaan riittävästi lasten näkemyksistä, vaan tarvitaan myös keskustelua kuvista (Cook 
& Hess, 2007; Einarsdottir, 2005; Mizen & Ofosu-Kusi, 2010). Aiemmin toin esille 
valokuvien mahdollisuuden synnyttää tiloja keskustelulle. Nämä mahdollisuudet onkin 
tärkeää käyttää hyväksi, sillä Mizenin & Ofosu-Kusin (2010) mukaan emme voi tietää vain 
katsomalla kuvaa syytä siihen, miksi lapsi on sen ottanut. Emme voi tietää mitä lapsi on 
halunnut kuvalla kertoa, ellemme anna lapselle mahdollisuutta kertoa kuvastaan 
tarkemmin. Valokuva ei puhu ilman lapsen kommentointia.  Cook & Hess (2007) toteavat 
samaa. Omissa tutkimuksissaan he ovat havainneet, että keskustelut kuvista ja niiden 
ottamisen syistä lasten kanssa ovat auttaneet heitä ymmärtämään lasten maailmaan, 
paremmin kuin pelkät valokuvat. 
Valokuvien ja keskustelun yhdistämisen lisäksi osa tutkijoista kannattaa myös vielä 
useampien eri metodien yhdistämistä kanssatutkijuudessa. Puchin (2002) mukaan 
11 
 
kanssatutkijuus vaatii monien eri metodien käyttöä, koska lapset tulevat erilaisista sosio-
ekonomisista taustoista ja omaavat erilaisia elämänkokemuksia. Hänen mukaansa erilaisten 
tekniikoiden käyttö, esimerkiksi aineistoa kerätessä, tekee siitä myös osallistujille 
mukavampaa ja kiinnostavampaa ja tuottaa tehokkaasti hyödyllistä käyttökelpoista 
aineistoa. Bakerin (2003) mukaan puolestaan monien eri metodien käyttö auttaa 
heijastamaan lasten erilaisia kompetensseja ja kokemuksia. Näin hänen mielestään saadaan 
parhaiten mukaan erilaisista taustoista tulevia, eri-ikäisiä ja eritavalla kyvykkäitä lapsia.  
Punchin (2002) ja Bakerin (2993) lisäksi myös Young & Barrett (2001) kannattavat 
monien metodien yhdistämistä kanssatutkijuuteen, vaikka pitävätkin visuaalisia metodeja 
hyvänä keinona tavoittaa erilaisia kykyjä omaavia lapsia. Heidän mukaansa eri metodien 
yhdistämisen vahvuus on siinä, että yhteiskäytöllä saadaan mukaan eri metodien vahvuudet 
ja toisaalta kompensoidaan heikkouksia. Einarsdottir (2007) puolestaan muistuttaa, että 
kaikki lapset eivät kommunikoi samalla tavalla tai ole visuaalisesti virittäytyneitä ja siksi 
toisille sopivat paremmin tietyt metodit kuin toisille. Hänen mukaansa erilaiset metodit 
voivat myös valottaa asioita eri kulmista ja antaa uudenlaista ymmärrystä. Esimerkiksi 
Svensson ym. (2009) tuovat esille oman tutkimuksensa tuloksissa, miten monet aihepiirit 
olisivat jääneet tutkimuksesta pois, mikäli aineistoa olisi tuotettu vain yhdellä metodilla. 
Monien metodien yhteiskäyttöä on perusteltu myös sillä, että silloin lapset voivat itse valita 
millä tavalla osallistuvat tutkimukseen (Dockett et al., 2009). Clark (2010) taas puhuu 
metodin joustavuudesta, joka mahdollistaa yksittäisten lasten vahvuuksien pääsemisen 
oikeuksiinsa. Tärkeää on lapselle ominaisimman kommunikoinnin muodon tavoittava 
metodi, ei se, mikä on aikuiselle turvallisin. 
Kriittisiä puheenvuoroja on esitetty myös siitä, ettei lasten tutkimiseen tarvita mitään 
erityisiä tekniikoita. Proutin (2008) mukaan tärkeää on, että osataan valita sellaiset 
tekniikat, jotka parhaiten kuvaavat tutkittavien yksityiskohtia. Myös Einarsdottir (2007) 
toteaa, ettei mikään yksittäinen tutkimusmetodi sovi kaikille lapsille.  Myös Christensen ja 
James (2008; 2004) tuovat esille sen, ettei minkään tietyn tai erilaisen tutkimusmetodin 
käyttö lasten kanssa ole välttämätöntä, vain siksi että he ovat lapsia.  On kuitenkin totta, 
että joskus jotkin tekniikat saattavat sopia lapsille paremmin kuin toiset. Heidän mukaansa 
tärkeää on, että valitut tutkimusmetodit ovat sopivia ihmisille, jotka osallistuvat, sopivat 
kontekstiin jossa tutkimus tehdään ja niihin tutkimuskysymyksiin, joita on asetettu. Greene 
& Hill (2005) puolestaan kehottavat olemaan avoimia tekniikoille, jotka sopivat lapsen 





Osallistavia metodeja, jollainen myös valokuvaaminen on, kohtaan on esitetty kritiikkiä 
myös sen osalta, ettei niitä ole tutkittu riittävästi. Puchin (2002) mukaan ei tiedetä tarkasti, 
mitkä ovat metodien hyödyt ja haitat. Hänen mukaansa tarvitaan reflektiivistä ja kriittistä 
lähestymistä, jotta tunnistetaan metodien ongelmat, epäkohdat ja syyt niiden käyttöön. 
Myös Gallacher & Gallagher (2008) ovat huolissaan osallistavien metodien kritiikittömästä 
ja naivista käytöstä. Heidän mukaansa osallistavat metodit näyttävät lupaavan paljon hyvää 
ja siksi niiden viehättävyys on helppo ymmärtää. Ei kuitenkaan ole itsestään selvää, että 
lapsi osallistuu tutkimukseen kuten metodit lupaavat tai antavat olettaa, eivätkä metodit 
automaattisesti tee tutkimuksesta luotettavaa. Gallacher & Gallagher (2008) ovat omissa 
tutkimuksissaan todenneet, että kameralla voi tehdä hyvin paljon asioita, jotka voidaan 
kyllä luokitella tekemiseksi, mutta ei osallistumiseksi. Heidän mukaansa tutkijoiden tulisi 
suhtautua osallisuus metodeihin kypsymättömänä metodologiana ja tarkasteltava kriittisesti 
mitä metodit todella tarjoavat. Osallisuus metodit eivät nimittäin ole sen 
ongelmattomampia kuin muutkaan metodit, vaan ehkä jopa vielä monimutkaisempia. 
Myös Dockett ym. (2009) varoittaa, että meidän on varottava tekemästä 
tutkimusprosessista näennäisesti osallistavaa, jolla ei paranneta lasten kokemuksia.  
Olen tässä luvussa tarkastellut yksityiskohtaisesti valokuvaamista tutkimusmetodina. 
Tämän tarkastelun pohjalta voidaan todeta, että valokuvaaminen tutkimusmetodina vastaa 
kanssatutkijuuden haasteisiin ja sen avulla onnistutaan jakamaan valtaa 
tutkimusprosessissa ja kuulemaan lasten ääniä. Lisäksi valokuvaaminen on lapsille 
mielekästä, nautittavaa ja hauskaa, sekä tuottaa uudenlaista tietoa ja sitouttaa lapsia. 
Valokuvaamiseen liittyy kuitenkin myös haasteita ja rajoituksia, jotka on tiedostettava 
metodia käytettäessä ja uutena metodina sitä on myös tutkittava lisää, jotta sen hyödyt ja 
haitat tunnetaan paremmin. Tässä tutkimuksessa pyritään saamaan lisää tietoa metodista 
selvittämällä mitä lapset oikeasti tekevät ottaessaan valokuvia tutkimusaineistoksi. 
2.3 Tutkimuksia lapsista valokuvaajina 
2.3.1 Lapset ja valokuvaaminen 
Osallistavia metodeita ja yhteistyötä lasten kanssa käyttäviä tutkimuksia yhdistävä tekijä 
on halu ymmärtää lasten jokapäiväisen elämän kokemuksia kontekstissa, joka on heille 
tuttu (Clark, 2011). Osallistavan valokuvametodin avulla on tutkittu monia eri aiheita, joita 
ovat olleet esimerkiksi katulasten elämä (Young & Barrett, 2001), lasten matemaattiset 
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kokemukset (MacDonald, 2012), perheen tuki lasten äidinkielen ja kirjallisuuden 
kehitykselle (Van Sluys, 2010), lasten näkemykset päiväkodista (Einarsdottir, 2005) ja 
lapsille tärkeät paikat ympäristössä (Rasmussen, 2004).  Huolimatta valokuvaamisen 
suosiosta tutkimuksissa, on tällä hetkellä silti vain vähän tietoa lasten kameran käytöstä 
(Tinkler, 2008). Seuraavaksi tarkastelen oman tutkimukseni kannalta keskeisiä löydöksiä 
aiemmista tutkimuksista, joissa on käytetty lasten osallistuvaa kuvaamista 
tutkimusmetodina. Pääpaino tarkastelussa on lasten toiminnalla kameran kanssa.  
Sharples (2003) toteaa, että on olemassa oletus, jonka mukaan lapset käyttävät kameraa 
spontaanisti, informaalisti ja hukkaavat filmiä. Osittain kokemusten lasten kanssa 
tutkimisesta voidaan nähdä tukevan tätä. Young & Barret (2001) ovat raportoineet omissa 
katulapsitutkimuksissaan, että monet lapsista kuvasivat kertakäyttökameran filmin täyteen 
heti aamupäivän aikana, koska olivat niin innoissaan kameroista. Toisaalta Blagojevic ja 
Thomes (2008) havaitsivat omassa tutkimusprojektissaan, jossa lapsille opetettiin kameran 
käyttöä useita tutkimuksia enemmän, että lapset ottivat hyvin vähän satunnaisia kuvia. 
Heidän mukaansa lasten kuvaaminen oli yllättävän tarkoituksenmukaista. Tarkempaa 
tutkittua tietoa asiasta ei kuitenkaan ole.  
Aiemmissa tutkimuksissa on lisäksi huomattu, että lasten sitoutuminen metodin käyttöön ja 
sen myötä toiminta kameran kanssa vaihtelee toisinaan paljonkin. Bakerin (2003) 
tutkimuksessa osa lapsista oli kokeneita kuvaajia, jotka olivat ottaneet paljon kuvia ja 
nauttineet kuvaamisesta. Osa puolestaan oli ottanut vain vähän kuvia ja heidän oli ollut 
vaikea löytää inspiraatiota kuvaamiseen. Joidenkin lasten kiinnostus kameraan puolestaan 
oli sammunut nopeasti alun jälkeen. Baker (2003) myös huomasi, että lasten varmuus 
käyttää metodia vaihteli, toiset olivat varmoja otteissaan ja toiset eivät.  Einarsdottir (2007) 
raportoi omien tutkimustensa pohjalta samaa kuin Baker (2003): se miten innokkaita ja 
sitoutuneita lapset olivat valokuvaamismetodiin, vaihteli lasten kesken. Toiset olivat hyvin 
innostuneita saamaan kameran, kun taas toiset eivät vaikuttaneet olevan ollenkaan 
kiinnostuneita kamerasta ja ottivat vain muutamia kuvia ja laittoivat sitten kameran pois 
siihen asti, kunnes heitä muistutettiin asiasta. Myös lasten tapa lähestyä kuvien ottoa 
vaihteli Einarsdottirin (2007) mukaan. Osa otti kaikki kuvat heti samasta paikasta ja 
hetkestä, kun taas osa käsitteli kameraa hyvin systemaattisesti ja mietti paljon mitä kuvaisi.  
Einarsdottir (2007) raportoi myös, että osa lapsista kuvasi yksinään ja osa yhdessä. 





2.3.2 Valokuvaaminen sosiaalisena toimintana 
Aiemmissa tutkimuksissa on jossain määrin kiinnitetty huomiota lasten kameraan käyttöön 
liittyvään sosiaaliseen ulottuvuuteen. Cook & Hess (2007) huomasivat omissa 
tutkimuksissaan, että tutkimusten aikana lapset vertailivat ottamiaan kuvia keskenään, 
puhuivat niistä ja jakoivat heitä kiinnostavia asioita toisilleen. Cook & Hess (2007) myös 
havaitsivat, että lapset ottivat toisinaan kuvia tietyistä asioista, koska kaveritkin ottivat.  
Yhteistä kaikille lapsille heidän mukaansa oli, että kaikki nauttivat valokuvaamisesta ja 
kuvien jakamisesta kavereille. 
Sharplesin (2003) tutkimuksessa, jossa hän tutki eri-ikäisten lasten valokuvaamista, tuli 
puolestaan sosiaalisuuden osalta esiin se, että kaikenikäiset lapset tykkäsivät ottaa kuvia 
toisista ihmisistä. Se kenestä lapset kuvia ottivat, vaihteli kuitenkin kontekstin mukaan. 
Hänen tutkimuksessa 15-vuotiaille kuvaaminen osoittautui sosiaaliseksi tapahtumaksi, 
jossa kameraa heilutteleva nuori tuli ystävien huomion keskipisteeksi ja muut irvistelivät ja 
poseerasivat kameran edessä. Näissä tilanteissa kuvaaminen oli nuorille nautittava 
sosiaalinen tilanne ja erillinen kuvista joita tuotti. Sharplesin (2003) mukaan nuorille oli 
kuvatessa tärkeämpää pitää hauskaa, kuin ottaa tavallinen kuva. 7-vuotiaiden kohdalla 
Sharples (2003) ei tutkimuksessaan havainnut tällaista sosiaalista toimintaa, mutta tätä voi 
osaltaan selittää se, että 7-vuotiaat lapset kuvasivat kotona perheen parissa, eivätkä 
vertaisryhmässä kuten nuoret. Tinker (2008) on omassa artikkelissaan kritisoinut 
Sharplesin (2003) tutkimusta siitä, ettei se kerro mitään lasten todellisesta kuvaamisesta, 
vaan ainoastaan lasten kuvien ottamisesta tutkimuskontekstissa.  Tästä huolimatta Tinker 
(2008) kuitenkin myös itse olettaa valokuvaamiseen liittyvän sosiaalisen ulottuvuuden. 
Hän olettaa, että valokuvaamista käytetään muun muassa osoittamaan, perustamaan ja 
ylläpitämään sosiaalisia suhteita ihmisten välillä. Tämän hän uskoo toteutuvan kolmen 
keinon kautta, joita ovat ne ketä kuvataan, kenelle kuvia annetaan ja ketä kuvassa on 
yhdessä.   
Myös Einarsdottir (2005) on tehnyt tutkimuksissaan havaintoja lasten yhdessä 
kuvaamisesta. Hänen tutkimuksissaan ne lapset, jotka kuvasivat yhdessä toisten kanssa, 
kuvasivat usein samoja asioita ja ottivat valokuvia toisistaan. Lasten yhdessä kuvaamisen 
lisäksi Einarsdottir (2005) on havainnut, että monille lapsista toimiminen kameran kanssa 
oli leikkiä. Hänen tutkimuksessa lapset veivät kameran mukanaan vessaan ja kuvasivat 
siellä pönttöä, allasta ja toisiaan. Lapset myös veivät kameran mielellään paikkaan, joissa 
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saivat leikkiä ilman aikuisen valvontaa. Täällä lapset ottivat kuvia, jotka kokivat tabuiksi, 
kuten kuvia toistensa takapuolista. Lapset myös kuvasivat toisiaan ja itseään peilistä.  
Kuvat näyttävät, että lapsilla oli ollut erittäin hauskaa tehdessään jotain, minkä he kokivat 
kielletyksi. Perusteluna kuville lapset kertoivat että he pitivät siellä (vessassa, 
leikkihuoneessa) olemisesta ja toisena syynä sen, että heidät jätettiin sinne yksin. 
Einarsdottirin (2005) tutkimuksessa lapset siis leikkivät ottamalla kuvia marginaaleista 
asioista. Leikki tuli esille myös Haguen ja Grantin (2009) tutkimuksessa, jossa lapsille oli 
annettu kämmentietokoneet käyttöön oman leikin ja oppimiskokemusten tallentamista 
varten. Heidän tutkimuksessaan vanhemmat ja lasten kanssa työskennelleet raportoivat 
siitä, että kämmentietokoneista tuli lapsille leikkiväline. He käyttivät sitä mm. roolileikissä, 
joissa leikkivät tallentavansa laitteelle tietoja, kuten olivat nähneet aikuisten tekevän 
oikeassa elämässä. Burken (2008) mukaan ei ole yllättävää, että lapset ovat ottaneet 
käyttöönsä informaatio- ja kommunikaatioteknologian tarjoamat mahdollisuudet leikille. 
Hänen mukaansa lapset ovat aina leikkineet kaikkialla ja lasten leikki on innovatiivista, 
kekseliästä ja tapahtuu kaikella mitä he saavat käsiinsä.  
Koska kanssatutkijuushankkeiden parissa lasten leikkiä ei ole kuvattu edellisiä esittelyjä 
tarkemmin nojaan tässä tutkimuksessa muihin leikin määrittelyihin, leikkikäsitteen 
selventämiseksi. Huizingan (1984) mukaan leikissä keskeisiä piirteitä leikkijän 
näkökulmasta ovat viihdyttävyys ja vapaaehtoisuus. Hänen mukaansa leikki syntyy juuri 
huvittavuutensa vuoksi, eikä sillä tavoitella minkäänlaista aineellista etua tai muuta hyötyä. 
Huizingan (1984) mukaan leikkiin liittyy aina myös jännitystä ja jotain hieman 
salaperäistä, joka avautuu merkitykseltään vain siihen osallistuville. Garvey (1990) 
puolestaan laajentaa näkemystä leikistä toteamalla, että sille on ominaista 
ennakoimattomuus, osallistumisen vapaaehtoisuus ja sisäinen motivaatio toimintaan. 
Garvey (1990) korostaa myös leikin sisäistä logiikkaa ja toteaa, että vaikka leikki 
ulkoapäin näyttäisi järjettömälle, on se leikkijöille kuitenkin selvää. Hän myös toteaa, että 
leikki vaatii tietynlaista asennetta, asiat eivät leikissä välttämättä ole sitä miltä näyttävät. 
Strandell (1997) puolestaan on todennut tutkimustensa pohjalta, että lapset käyttävät 
leikkiä määrittelemään leikkijöiden keskinäisiä suhteita ja sosiaalista järjestystä. 
2.3.3 Valokuvaaminen ja oppiminen 
Muutamissa valokuvausmetodia käyttävissä tutkimuksissa on tehty havaintoja lasten 





Bolivian maaseudulle, että lapset oppivat käyttämään kameraa, vaikka eivät olleet koskaan 
ennen pitäneet kameraa kädessään. Hänen mukaansa monet lapsista oppivat nopeasti miten 
kuvia otetaan ja neljä kuudesta kuvasta onnistui siten kuin lapset olivat halunneet. Myös 
MacDonald (2012) on omissa tutkimuksissaan huomannut, että kameran käyttö oli 
tutkimuksessa mukana olleille lapsille helppoa ja lapset jopa löysivät kamerasta uusia 
ominaisuuksia, kuten videon kuvaaminen, joita heille ei ollut näytetty. Sharples (2003) 
puolestaan on havainnut tutkimuksessaan, että kuvatessaan lapset myös osoittivat kasvavaa 
kykyä erottaa kuvan ominaisuudet maailmasta, jota se edustaa. Hänen mukaansa lapset 
myös kehittivät tietoisuutta kamerasta, ympäristöstä, kuvista ja kuvaamisen vaikutuksesta 
muihin. Kasvavasta tietoisuudesta huolimatta Sharplesin (2003) tutkimuksessa ei tullut 
esiin teknisen epäonnistumisen tai onnistumisen vaikutusta siihen pitivätkö lapset kuvista. 
Lisäksi Sharples (2003) havaitsi tutkimuksessa, että 11-vuotiaat lapset kommentoivat 
kuvien laatua, väriä ja luonnetta, kokeilivat teknisiä efektejä ja olivat kiinnostuneita siitä 
miten muut näkevät efektit.  
Oppimisnäkökulma on esillä myös Haguen ja Grantin (2009) dream catcher projekteissa, 
jossa tavoitteena oli kameroiden ja kämmentietokoneiden avulla tehdä näkyväksi lasten 
monimuotoista, luovaa ja leikkivää tapaa, sitoutua informaaliin oppimiseen. Hague ja 
Grant (2009) toteavat informaalin oppimisen olevan itseohjautuvaa oppimista, joka 
tapahtuu formaalien (muodollisten) oppimistilanteiden ulkopuolella. Informaali oppiminen 
liittyy heidän mukaansa myös muuttuneisiin pedagogisiin suhteisiin, joissa oppija 
määrittää itse oman oppimisensa sisällön, oppimistyylin ja oppimisen merkityksen. 
Schugurenskyn (2000) mukaan informaali oppinen voi lisäksi olla joko tarkoituksellista tai 
tahatonta. Haguen ja Grantin (2009) tutkimuksen lähtökohtana oli ajatus, että lapset 
oppivat suurimman osan ajasta. Osa tästä oppimisesta on ohjattua ja osa itseohjautuvaa ja 
mitä pienemmästä lapsesta on kyse, sitä suuremmassa roolissa on itseohjautuvaoppiminen. 
Tutkimus ei kaikilta osin onnistunut niin kuin oli toivottu, sillä kämmentietokoneen käyttö 
osoittautui lapsille liian monimutkaiseksi. Yksi tutkimukseen osallistunut työntekijä 
kuitenkin kommentoi, että kaikesta huolimatta, kämmentietokone tarjosi lapsille välineen 
muistaa oppimistaan ja jakaa sitä muiden kanssa.  Huolimatta vaikeuksista tutkimuksessa, 
voitiin sen pohjalta todeta, että laitteella, joka tallentaa lasten toimintaa ja on 
yksinkertainen käyttää, on potentiaalia tuoda esiin lasten informaalia oppimista.  
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2.3.4 Valokuvaamiseen liittyvät haasteet 
Kaikissa aiemmissa valokuvaustutkimuksissa kameran käyttö ei aina ole sujunut niin kuin 
pitäisi. Young ja Barret (2001) havaitsivat tutkimuksissaan katulasten keskuudessa, että 
kamera aiheutti toisinaan ongelmia lasten välille. Yksittäinen lapsi saattoi pitää kameran 
kokonaan itsellään, vaikka tarkoitus oli että kaikki pääsevät kuvaamaan. Toisaalta taas 
silloin, kun oli tarkoitus, että lapsi kuvaa yksin saattoivat muut olla niin kateellisia, että 
käyttäytyivät huonosti kameraa käyttävää lasta kohtaan. Sharples (2003) puolestaan on 
raportoinut toisenlaisesta kiusanteosta kameralla. Hänen tutkimuksessaan lapset ovat 
ottaneet kuvia tarkoituksella kiusatakseen tai ärsyttääkseen toisia tai aiheuttaakseen 
noloutta. Tämä tuli esiin kuvissa, joissa esiintyy lapsia kääntyneenä poispäin kamerasta tai 
peittämässä kasvojaan ja lapsia vähissä vaatteissa tai kasteltuina vesipyssyillä. 
Lasten käytös on toisinaan haasteellista myös tutkimuksenteon kannalta. Stephenson 
(2009) raportoi siitä, miten kaikki lapset haluavat käyttää kameraa, joka on annettu yhden 
lapsen käyttöön.  Hänen tutkimuksissaan lapset myös vaikuttivat enemmän kiinnostuneille 
kameran käytöstä yleensä kuin, annetun tehtävän tekemisestä. Mahdollisiksi syiksi tähän 
Stephenson (2009) pohtii kameran uutuutta tai sitä, että kyseessä on usein vain aikuisten 
käytössä oleva väline. Myös Cook & Hess (2007) raportoivat haasteista tutkimuksenteossa. 
Heidän mukaansa lapset kehittävät toisinaan keinoja, joilla pystyivät tutkimuksen aikana 
vastustamaan aikuisen asettamia tavoitteita ja tekemään niitä asioita, jotka todella 
kiinnostavat heitä ja joita he haluavat itse tehdä. Tätä ilmeni etenkin silloin, kun aikuinen 
yritti liian tarkasti ohjata lasten kiinnostusta ja toimintaa. Cook & Hess (2007) tulivat 
tämän pohjalta tulokseen, että ympäristön tarjoaminen lapsille oli heidän tutkimuksessa 
tärkeämpää kuin suora ohjaaminen. Myös DeMarien (2001) tutkimuksissa kameraa 
käytettiin muuhun, kuin mitä lapsilta oli pyydetty. DeMarie (2001) kertoo lasten 
käyttäneen kameraa esimerkiksi toisena silmänään, jotta he näkisivät asioita paremmin. 
Kuva oli siis lapsille väline, jonkin tehtävänannosta poikkeavan tavoitteen saavuttamiseen. 
Myös Gallacher & Gallegher ovat (2008) tutkimuksissaan kohdanneet lapsia, jotka ovat 
kapinoineet eli tehneet toisin kuin pyydetään. Heidän mukaansa tämä on kuitenkin ollut 
tutkimusten kiinnostavinta antia, eikä sitä missään nimessä pidä jättää pois 
tutkimusaineistosta.  
Aiempien valokuvaamistutkimusten pohjalta vaikuttaa sille, että lasten valokuvaamiseen 





kuvien ottamista siinä mielessä kuin me aikuiset sen yleensä ymmärrämme. Yllä oleva 
tarkastelu kuitenkin myös osoittaa, että tiedämme toistaiseksi hyvin vähän lasten 
valokuvaamisesta ja toiminnasta kameran kanssa sekä niiden merkityksestä lapsille 
tutkimuksen teon aikana ja yleensä. Tästä syystä päädyin tutkimuksessani tarkastelemaan 
lasten toimintaa kameran kanssa tutkimusolosuhteissa aiempaa systemaattisemmin ja 
syvällisemmin.   
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3 Tutkimuksen toteuttaminen 
3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella lasten toimintaa, heidän ottaessaan 
valokuvia kanssatutkijoina AGENTS-tutkimusprojektissa ja tätä kautta saada tietoa lasten 
toiminnasta kanssatutkijoina, sekä valokuvausmetodista. Tutkimukseni tavoitteena on 
selvittää millaista toimintaa valokuvaaminen todellisuudessa oli projektin aikana. 
Tutkimuskysymykset ovat: 
1. Millaista toimintaa valokuvaaminen oli luonteeltaan? 
2. Miten valokuvaaminen toimintana rakentui?  
3.2 Tutkimusstrategia ja tutkimusasetelma 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan laadulliselle 
tutkimukselle on keskeistä tutkittavien näkökulma, jota myös tässä tutkimuksessa haluttiin 
korostaa. Myös käyttämäni valmis tutkimusaineisto, joka oli kerätty laadullisin 
menetelmin, ohjasi tutkimuksen laadulliseen suuntaan. Tutkimukseni strategiaa voi kutsua 
myös aineistolähtöiseksi, vaikka yleensä on totuttu puhumaan ennemminkin 
aineistolähtöisestä analyysista (ks. Tuomi & Sarajärvi 2002). Omassa tutkimuksessani 
aineistolähtöisyys oli kuitenkin läsnä hyvin vahvasti koko tutkimusprosessin ajan, eikä 
vain analyysivaiheessa. Tämä johtui siitä, että käytin työssäni valmista aineistoa ja tästä 
aineistosta oman aineistoni etsiminen ja tarkan tutkittavan ilmiön valinta tapahtuivat 
aineiston ehdoilla ja siitä käsin. Ennen aineistoon tutumista en ollut päättänyt, mitä 
aihepiiriä haluan tutkia. Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan laadullisessa tutkimuksessa 
on mahdollista lähteä liikkeelle puhtaalta pöydältä ilman ennakkoasettamuksia tai 
määritelmiä.  
 
Asetelmaltaan tutkimukseni on tapaustutkimus. Erikssonin ja Koistisen (2005) mukaan 
tapaustutkimukselle on ominaista, että tarkastellaan yhtä tai useampaa tapausta, joiden 
määrittely ja analysointi on keskeinen tavoite. Heidän mukaan on myös mahdollista, että 
tapaukset täsmennetään vasta tutkimusprosessin aikana, kuten omalla kohdallani tapahtui. 
Creswellin (1998) mukaan puolestaan nykyiselle tapaustutkimukselle on tyypillistä, että 





kriteerin mukaan, kuten omassa tutkimuksessani. Tutkimukseni tapauksista voidaan myös, 
puhua ekstensiiviselle tapaustutkimukselle ominaisina minitapauksina, joita vertaillaan 
ilman laajemman toimintakontekstin esittelyä (Eriksson & Koistinen, 2005). Tällöin 
pyritään löytämään ilmiötä koskevia yhteisiä ominaisuuksia ja kehittämään teoreettisia 
ideoita ja käsitteitä monen tapauksen järjestelmällisen vertailun avulla. Erikssonin ja 
Koistisen (2005) mukaan tapaustutkimus on paikallaan myös silloin kun aiheesta on tehty 
vain vähän empiiristä tutkimusta ja tutkijalla on vähän kontrollia tapahtumiin. 
3.3 Tutkimuksen konteksti ja osallistujat 
Tutkimukseni liittyy laajempaa AGENTS- tutkimusprojektiin, joka on osa Suomen 
Akatemian rahoittamaa SKIDI-KIDS- tutkimusohjelmaa (2010–2013). AGENTS- 
tutkimushankkeen tavoitteena on selvittää lasten pystyvyyttä ja toimijuutta formaaleissa ja 
informaaleissa ympäristöissä. Hankkeen pedagogisena tavoitteena on kehittää malleja, 
joiden kautta toimijuutta ja pystyvyyttä voidaan kehittää. Lisäksi hankkeen haasteena on 
kehittää videotutkimusta lapsilähtöiseen ja osallistavaan suuntaan. 
 
Tutkimukseni aineisto on kerätty Tamperelaisessa esikouluryhmässä, johon kuului 19 6-7-
vuotiasta lasta. Lapsista 9 oli tyttöjä ja 10 poikia. Lasten lisäksi ryhmään kuului siinä 
vakituisesti työskentelevät esiopettaja ja lastenhoitaja. Samoissa tiloissa tutkimukseen 
osallistuvan esiopetusryhmän kanssa toimi myös muita ryhmiä ja yhteistyö eri ryhmien 
välillä oli tiivistä. Tutkimukseen osallistuneella esiopetusryhmällä oli käytössään oma 
huone, mutta lisäksi he hyödynsivät päivittäisessä toiminnassaan muita tiloja, kuten eteistä 
ja toisten ryhmien ryhmätiloja. Tutkimukseen osallistuneen esiopetusryhmän 
toimintaympäristö oli, niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisenkin ympäristön osalta 
lasten aktiivista osallistumista toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin tukeva. 
Ryhmän keskeisiä periaatteita olivat yhteistoiminta, toisten auttaminen, kertominen, 
kuunteleminen ja myönteinen palaute. Nämä periaatteet näkyivät myös käytännön 
toiminnassa. Lapset olivat taitavia neuvottelemaan ja suunnittelemaan yhdessä, sekä 





Tutkimuksen aineisto kerättiin pääasiassa 2,5 viikon aikana tammi-helmikuussa 2011. 
Aineistonkeruun toteuttivat kaksi tutkimusavustajaa, joilla oli tukenaan vanhempi tutkija, 
joka vieraili ajoittain esiopetusryhmässä. Aineistonkeruun käytäntöjen lopullinen 
suunnittelu tapahtui vasta paikan päällä tiiviissä vuorovaikutuksessa ryhmän esiopettajan 
kanssa, jotta käytännöt saatiin kyseiselle ryhmälle parhaiten sopiviksi. Yhteistä kaikille 
käytetyille menetelmille oli kuitenkin lasten osallistaminen tutkimuksen tekoon ja 
aineiston keräämiseen. Aineistonkeruuvaiheeseen kuului, itse aineistonkeruun lisäksi, 
tutkimusavustajien tutustumista ryhmään ja sen toimintatapoihin havainnoiden ja 
osallistumalla ryhmän toimintaan, sekä lasten tutustuttamista digikameraan ja 
tutkimusteemaan. Tutkimuksen aikana lapset toimivat kanssatutkijoina keräämällä 
tutkimusta varten aineistoa digikameroilla ja piirtämällä sekä osallistumalla 
pienryhmäkeskusteluihin. Oman tutkimukseni kannalta keskeiseksi aineistoksi 
muotoutuivat pienryhmäkeskustelut ja niihin liittyvät lasten ottamat valokuvat.  
 
Aineiston kerääminen digikameroilla toteutettiin niin, että lapset jaettiin kuuteen 
pienryhmään, joissa jokaisessa oli noin kolme lasta. Lapset saivat itse valita ryhmänsä, 
koska sen ajateltiin tukevan kuvausprosessia sekä myöhempää keskustelua kuvista. 
Jokainen ryhmä sai vuorollaan digikamerat täyttöönsä aamupäivän ajaksi, niin että 
jokaisella ryhmäläisellä oli oma kamera. Kamerat jaettiin ryhmille tilanteessa, jossa 
samalla muistuteltiin mieliin tutkimusteemaa piirretyn yhteiskuvan muodossa. 
Tehtävänantona lapsilla oli kuvata ”onnistumisen, ilon hetkiä” esikoulupäivän aikana. 
Lapset saivat aamupäivällä käyttää kameroita kaikkialla ja kaikissa tilanteissa. Yhteensä 
lasten ottamia kuvia kertyi 447, minkä lisäksi lapset olivat kuvanneet 41 videota.  
Kuvauspäivän iltapäivällä tutkimusavustajat toteuttivat jokaisen ryhmän kanssa 
ryhmäkeskustelun, jossa lapset saivat kertoa ottamistaan valokuvista ja niihin liittyvistä 
kokemuksista. Näitä keskusteluja kutsun tässä tutkimuksessa reflektiokeskusteluiksi.  
Keskusteluihin osallistuivat tutkimusavustajat ja kyseisenä päivänä kuvanneet lapset. 
Yhden lapsen kohdalla reflektiokeskustelu jouduttiin toteuttamaan niin että paikalla oli 
vain kyseinen lapsi ja tutkimusavustajat. Einarsdottirin (2007) mukaan lasten ollessa 
yhdessä keskustelutilanteessa lapsilla on mahdollisuus auttaa toisiaan keskustelun aikana, 
muistuttaa asioista, ohjata keskustelua omilla kysymyksillään ja näin samalla auttaa 





totuudenmukaisempina.  Dewitt (2009) puolestaan epäilee, että lapsilla on rentoutuneempi 
olo olleessaan ryhmässä kuin, jos heitä haastateltaisiin yksin. Nämä näkemykset tulivat 
hyvin esiin tässäkin tutkimuksessa, sillä yksilöhaastattelu ei tuottanut rikasta materiaalia 
tutkimuksen kannalta, toisin kuin ryhmäkeskustelut. Reflektiokeskustelut toteutettiin 
käytännössä niin, että lähtökohtana käytettiin lasten ottamia kuvia. Tällaisesta 
menetelmästä on käytetty nimeä stimulated-recall ja se on hyvin tavallinen 
kanssatutkijuustutkimuksissa. Menetelmän tavoitteena on saada virikkeen avulla tutkittavat 
kertomaan ajattelustaan, toiminnastaan ja kokemuksistaan kyseisessä valokuvaan 
liittyvässä tilanteessa (DeWitt, 2009). Einarsdottirin (2007) mukaan menetelmän etuna on, 
että kuvat ohjaavat haastattelua ja tätä kautta lapsen näkökulma pääsee parhaiten esille. 
Clark-Ibanezin (2008) mukaan puolestaan virikkeen käyttö keskustelussa parantaa 
keskustelun laatua, kun on jotain konkreettista, mistä lähteä liikkeelle. Lisäksi hänen 
mukaansa kuvat tuottavat enemmän kerrontaa kuin kysymys-vastauspareja. Tämän näkyi 
myös tämän tutkimuksen reflektiokeskusteluissa, tilanteet olivat enemmänkin lasten 
kerrontaa omista kokemuksistaan kuin aikuisen haastattelua. Reflektiokeskusteluista 
kuvattuja videoita kertyi yhteensä yhdeksän (kaksi keskustelua oli kahdessa osassa) ja ne 
olivat kestoiltaan noin 30 minuuttia. Yhteiskestoltaan videot olivat 194 minuuttia, 3 
sekuntia.   
 
Itse en osallistunut hankkeeseen vielä aineistonkeruuvaiheessa, vaan aloitin tutkimukseni 
käymällä läpi kaiken projektin aikana kerätyn aineiston, lukuun ottamatta audiotallenteita.  
Tutkimuksen edetessä läpikäymästäni aineistosta valikoitui lopullinen tutkimusaineistoni 
ja tutkittava ilmiö. Kuvaan tätä aineistonvalintaprosessia ja tutkimuksen kulkua 
myöhemmin lisää. Kaiken kaikkiaan läpikäymääni aineistokokonaisuuteen kuului lasten 
ottamien kuvien ja videoitujen reflektiokeskustelujen lisäksi 20 muuta videota, jotka 
liittyivät lasten tutustuttamiseen kameraan, tutkimusteemaan johdatteluun ja projektin 
arviointiin yhdessä lasten kanssa. Lisäksi perehdyin tutkimusavustajien pitämään 
tutkimuspäiväkirjaan ja muuhun kirjalliseen materiaaliin. Kaiken kaikkiaan läpikäymäni 
aineisto sisälsi yhteensä 29 videota, joiden yhteiskesto oli lähes kahdeksan tuntia ja 488 
lasten ottamaa valokuvaa/videota.  
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3.5 Aineistoon tutustumisen ja käsittelyn kautta analyysiin 
Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvärisen (2010) mukaan laadullisen tutkimuksen teossa 
luokittelu, analyysi ja tulkinta ovat kolme toisiinsa kietoutunutta vaihetta, eikä niitä aina 
ole helppo erottaa toisistaan. Myöskään omassa työssäni näitä vaiheita ei ole helppo 
erotella, joten olen päätynyt esittelemään tutkimukseni aineiston valintaa, siihen 
tutustumista, sen luokittelua, analysointia ja tulkintaa mahdollisimman tarkasti samassa 
luvussa, pyrkien näin tuomaan esiin eri vaiheiden vuorovaikutteisuutta. Kuvaan 
seuraavaksi tämän prosessin etenemistä. 
 
Saatuani käyttööni kaiken tutkimuksen aikana tuotetun aineiston aloitin siihen 
tutustumisen silmäilemällä läpi videoaineistoa sekä muuta aineistoa. Tämän silmäilyn 
pohjalta kiinnostuin ajatuksesta tutkia muutamaa lasta ja kanssatutkijuusprojektia heidän 
näkökulmastaan. Alustavan teoriaan tutustumisen pohjalta tiesin myös, ettei tällaista 
tutkimusta ollut aiemmin tehty. Valittuani alustavan aiheen tutustuin videoihin tarkemmin 
käyttämällä paljon aikaa niiden katsomiseen. Tarkoituksenani oli saada käsitys siitä mitä 
aineisto sisältää.  Powellin, Franciscon ja Maherin (2003) mukaan tämä on hyvä tapa 
tutustua videoaineistoon. He myös pitävät videoihin tutustumista videotutkimuksen 
ensimmäisenä vaiheena. Tutustumisen aikana keskityin katsomaan erityisesti niitä videoita, 
joissa alkusilmäilyn pohjalta vaikutti esiintyvän aiheeseeni hyvin sopivia lapsia. Katselujen 
aikana kirjasin näistä videoista ylös niiden rakenteen ja keskeisen sisällön (toiminnan ja 
puheen). Lipponen (2011) kutsuu tätä tutkimuksen vaihetta aineiston puruksi. Myös Powell 
& al (2003) mukaan aineiston tutuksi tulemiseen auttaa, kun aineistoa kuvataan toteavaan 
sävyyn esimerkiksi aikajanalle. He korostavat kuitenkin, ettei tässä vaiheessa saa olla 
mukana vielä yhtään tulkintaa, vaan ainoastaan nähdyn ja kuullun toteavaa kirjaamista. 
 
Tutustuttuani aineistoon tarkemmin ja purettuani sitä valitsemani aihe osoittautui 
mahdottomaksi tutkia kyseisellä aineistolla, sillä aineisto yksittäisistä lapsista oli liian 
hajanaista. Tämä johtui siitä, että suurin osa videoista oli kuvattu ryhmätilanteissa, joissa 
yksittäiset lapset puhuivat hyvin vähän. Ryhmätilanteet olivat myös pääasiassa 
aikuisjohtoisia, jolloin lasten omat ajatukset ja toiminta eivät tulleet esille. Halusin 
kuitenkin edelleen pysytellä kanssatutkijuusteemassa ja päädyin valitsemaan uudeksi 
aihepiirikseni lasten valokuvaamisen. Tutustuessani kunnolla videoihin ja purkaessani 





myös erityisen merkittävää. Lisäksi aiemmassa tutkimuksessa tätä aihepiiriä oli tutkittu 
hyvin vähän.  
 
Näiden päätösten seurauksena palasin tutkimukseni osalta jossain määrin lähtöpisteeseen ja 
lähdin tutustumaan aineistoon uudelleen eri näkökulmasta. Tällä kertaa aineistoon 
tutustumistani ohjasi kysymys: Mitä lapset kertovat kuvaamisesta? Tällaisen laajemman 
kysymyksen valitseminen tutkimuksen lähtökohdaksi pohjautui työskentelyssäni Englen, 
Conantin ja Greenon (2007) esittelemään tapaan tehdä tutkimusta, josta he käyttävät nimeä 
Progressive refinement of hypotheses. Heidän esittelemässään menetelmässä tutkija kerää 
ensin aineistoa isoilla kysymyksillä ja tutustuu aineistoon alkuperäisten kysymysten avulla, 
ilman tarkkoja lopullisia tutkimuskysymyksiä. Myöhemmin tutkimuksen aikana 
tutkimuskysymykset sitten saavuttavat lopullisen muotonsa. Menetelmälle on myös 
ominaista, että kysymysten tarkentuessa ja muotoutuessa joudutaan aineistoa rajaamaan 
yhä uudelleen ja uudelleen ja mahdollisesti etsimään myös lisää aineistoa.  
  
Valittuani ilmiöksi valokuvaamisen katsoin seuraavaksi järjestelmällisesti läpi kaikki 29 
videota. Koska minulla oli jo jonkinlainen käsitys siitä, mitä videot sisältävät, en enää 
kirjannut ylös kaikkea videoiden sisältöä, vaan ainoastaan ne kohdat joissa lapset 
mielestäni puhuivat kuvaamisesta tai kamerasta tai joissa lapset toimivat kameran kanssa. 
Kutsun tätä vaihetta tutkimuksessani alustavien kriittisten episodien etsinnäksi. Kriittisellä 
episodilla tarkoitetaan Powell ym. (2003) mukaan aineistokohtaa, joka on jollain tavalla 
merkityksellinen tutkimuksen tavoitteen kannalta. Tässä vaiheessa merkitsin 
aineistokohdat ylös hyvin suurpiiteisesti, enkä vielä kiinnittänyt huomiota tarkkoihin 
sisältöihin tai kohtien rajaamisiin. Toimin enemmän intuition perusteella merkiten ylös 
kaikki vähänkään kuvaamiseen tai kameraan liittyvät kohdat. Tässä vaiheessa osa 
alkuperäisestä aineistokokonaisuudesta rajautui pois, sillä osassa videoista lapset eivät 
puhuneet lainkaan kuvaamisesta tai kamerasta tai käyttäneet kameraa. Samalla kuitenkin 
myös varmistuin siitä, että valitsemastani ilmiöstä löytyy riittävästi aineistoa tutkimuksen 
toteuttamiseen. Myöhemmässä vaiheessa tosin osoittautui, että aineistoa olisi ollut hyvä 
olla vielä enemmän. 
 
Valittuani alustavat episodit siirryin transkriptien tekemiseen. Lipponen (2011) vertaa 
transkriptien kirjoittamista litterointiin. Transkriptiin kirjataan ylös mahdollisimman 
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tarkasti videolla näkyvä toiminta, puheet, eleet ja ilmeet. Reflektiokeskustelujen ja 
loppuarviointien osalta olin saanut koko videon kattavat transkripitit käyttööni hankkeen 
tutkimusavustajalta. Tein siis itse transkriptit vain niistä episodeista, jotka sijoittuivat 
muihin kuin näihin videoihin. Powell ym. (2003) perustelevat transkripitien käyttämistä 
videotutkimuksessa sillä, että ne helpottavat erilaisten kategorioiden huomaamista. Samalla 
he kuitenkin suosittelevat, että transkripteja ei käytetä koskaan yksin, vaan ainoastaan 
yhdessä videoaineiston kanssa. Heidän mukaansa transkriptit eivät koskaan voi sisältää 
kaikkea sitä informaatiota, mitä videolle on tallentunut. Tätä ohjetta noudatin tutkimukseni 
aikana muuten paitsi raakaluokittelussa. 
 
Transkripitien kirjoittamisen jälkeen jaoin alustavat episodit jokaisen lapsen osalta omiin 
tiedostoihin. Ajatuksenani oli, tutkia kuvaamista tarkemmin muutamien lasten osalta. 
Käytännössä siis tässä vaiheessa erotin valitsemani aineistokohdat alkuperäisestä 
transkriptista ja järjestin uudelleen omiin lapsikohtaisiin tiedostoihin. Tämän jälkeen 
aloitin löytämieni aineistokohtien tarkemman tutkimisen raakaluokittelun avulla. 
Ruusuvuoren ym. (2010) mukaan raakaluokittelu on alustava apuväline analyysiin. 
Käytännössä toteutin sen niin, että luin lapsikohtaisia transkripteja useampaan kertaan läpi, 
merkiten episodien viereen mikä mielestäni oli niiden aihepiiri ja sisältö. Merkitsin 
aihepiirit ja sisällöt hyvin yleisellä tasolla, käyttäen merkitsemiseen pääasiassa yhtä sanaa 
(esim. suunnittelu, arviointi, kuvaaminen, tekniikka, projekti jne.) Mitä enemmän 
transkripitin osia luin, sitä selkeämmäksi minulle tuli mitä valitsemani aineiston sisältää.  
Minulle selkeni se, että aineistossa on muun muassa puhetta lasten kuvaamiskokemuksista 
ja kuvaamisesta, huomioita toisten lasten kuvista, puhetta kamerasta ja erilaisista teknisistä 
asioista sekä siitä mihin seikkoihin lapset kuvissaan kiinnittävät huomiota (sommittelu, 
kuvakulma, kirkkaus jne.). Kun minulle oli selvinnyt tarkemmin mitä aineisto sisältää, 
päätin luopua ajatuksesta tutkia kuvaamista lapsikohtaisesti. Samalla päätin rajata osan 
aineistosta pois ja keskittyä kohtiin, joissa lapset puhuvat kuvaamiskokemuksista ja kuvien 
ottamisesta. Tässä vaiheessa tutkimukseni tutkittava ilmiö siis tarkentui ensimmäisen 
kerran, kuten Englen ym. (2003) esittelemään Progressive refinement of hypotheses- 
menetelmään kuuluu. Lisäksi päätin rajata aineiston lasten puheisiin kuvaamisesta ja 
kuvista kuvaamispäivän jälkeen eli toisin sanoen videoituihin reflektiokeskusteluihin (9 
kpl) ja videoihin projektin arvioinnista (2kpl). Päädyin tähän, sillä tätä aineistoa oli eniten 
ja sen avulla pystyi tarkastelemaan kuvauskokemuksia järkevänä kokonaisuutena liittyen 





hyvin hajanaista ja sisälsi erilaisia sekalaisia pätkiä, jotka eivät muodostaneet yhtenäistä 
aineistoa, eivätkä välttämättä liittyneet mitenkään kanssatutkijuuteen, jonka kuitenkin 
halusin näkyvän selvästi tutkimuksessani. 
 
Päädyttyäni tutkimaan erityisesti reflektiokeskusteluista ja projektin arviointivideoista 
löytämiäni puheita kuvaamiskokemuksista ja kuvien otosta jatkoin tutkimustani 
koodaamalla jokaisen alustavan episodin. Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan 
koodaamisella tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa merkkien liittämistä tutkijan 
tulkinnan mukaisesti aineiston määriteltyihin jaksoihin.  Oma koodini sisälsi episodia 
hyvin kuvaavan lauseen tai sanaparin, sekä lyhennetyt tunnistetiedot lapsesta ja videosta, 
jolla episodi oli. Koodaamalla episodit, sain ne helpommin käsiteltävään muotoon tulevaa 
luokittelua varten. Koodaamisen jälkeen jaoin episodit koodien pohjalta ryhmittelemällä ne 
ensin pienempiin alaluokkiin, jotka sitten kokosin isompiin yläluokkiin, niin että samaa 
teemaa käsittelevät episodit muodostivat oman luokkansa. Muodostettuani ryhmittelyn 
avulla episodeista ylä- ja alaluokkia ja kirjaamalla näistä luokista pienen kuvauksen 
esittelin alustavia tuloksiani graduryhmässäni. Asettaessani saamani tulokset muiden 
arvioitavaksi, selvisi tekemäni luokituksen pintapuolisuus ja riittämätön tarkentuminen. 
Tapaamiskerran aikana osoittautui, että muodostamani luokat olivat epätarkkoja ja häilyviä 
ja ne voitiin helposti asettaa kyseenalaiseksi luokittelun pitävyyden osalta. Tätä ja 
seuraavaksi kuvaamiani vaiheita kutsunkin tutkimuksessani Englen ym. (2007) mukaan 
alustavaksi analyysiksi, jonka tulosten pohjalta tarkennetaan tutkimuskysymyksiä sekä 
kohtia joita halutaan analysoida. 
 
Päädyin siis tarkentamaan analyysiani ja aineiston rajaustani uudelleen. Koodauksia ja 
luokitteluja tehdessäni olin huomannut lasten kertovan kuvaamiskokemuksista ja kuvien 
ottamisesta seuraavia asioita: miltä kuvaaminen tuntui, mitä he tekivät kuvatessaan, toisista 
lapsista jotka liittyvät tilanteisiin, miksi ovat kuvia ottaneet, mikä kuvaamisessa oli ikävää 
ja mitkä asiat kuvaamiseen vaikuttivat. Osa lasten kommenteista oli hyvin lyhyitä, kun taas 
osa hyvinkin rikkaita. Erityisen rikkaita ja kiinnostavia sisällöllisesti olivat lasten 
kertomukset kuvanottamistilanteista. Huomasin myös, että nämä tilanteet joista lapset 
kertoivat, vaikuttivat herättävän heissä erityisiä tunteita ja lapset kertoivat niistä elävästi. 
Hyvärisen (2010) mukaan kertomuksissa kertojalle tärkeitä kohtia ovat juuri ne joita 
kertoja kuvailee tarkasti ja elävästi.  Aaltosen ja Leimumäen (2010) mukaan puolestaan 
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toisto ilmentää kerronnan hetkessä elävää kokemuksellisuutta ja kertoo asian 
merkityksellisyydestä. Heidän mukaansa asian tai tapahtuman merkityksellisyydestä kertoo 
myös se, miten paljon tilaa se saa kerronnan aikana, suhteessa muihin asioihin. Vaikka 
oma aineistoni, ei ollut kertomusaineisto sen perinteisessä muodossa, sovelsin näitä 
määritelmiä siihen ja määrittelyjen pohjalta päädyin rajaamaan tutkimukseni aineistoksi 
kohdat, joissa lapset kertovat kuvanottamistilanteista, sillä ne vaikuttivat olevan lapsille 
merkittäviä. 
 
Aineistoni tarkennuttua lasten puheisiin kuvanottamistilanteista kanssatutkijuusprojektin 
aikana palasin katsomaan alkuperäisiä videoita kokonaisten transkripitien kanssa etsien 
entistä tarkempirajaisia episodeja. Tässä vaiheessa päätin jättää tutkimukseni aineistosta 
pois myös videot, joissa lapset kahdessa ryhmässä arvioivat projektin onnistumista. Näissä 
videoissa lasten kommentit olivat hyvin lyhyitä, eivätkä täyttäneet Aaltosen & Leimumäen 
(2010) ja Hyvärisen (2010) kuvaamia määritelmiä. Aineistoni rajautui nyt siis koskemaan 
vain tutkimuksen aikana käytyjä reflektiokeskusteluita, sillä ne näyttivät tarjoavan 
yhtenäisimmän ja runsaimman aineiston.  
 
Kun olin saanut rajattua reflektiokeskusteluista ne tilanteet joissa lapset kertoivat elävästi 
ja rikkaasti kuvanottamistilanteista, aloitin työskentelyn näiden uusien episodien kanssa. 
Luokittelin kohdat kysymyksen, millaisista kuvaamistilanteista lapset kertovat, avulla. 
Päädyin kolmeen luokkaan, jotka olivat epäonnistuneet kuvaamistilanteet, oppimistilanteet 
ja leikki. Tarkastellessani kuvaamistilanteita tarkemmin videoiden ja transkriptien avulla, 
ymmärsin että kiinnostavaa näissä kuvanottamistilanteissa oli se, millaisesta 
kuvaamistilanteissa tapahtuneesta toiminnasta lapset kertovat. Päädyttyäni toiminnan 
tarkasteluun, jouduin vielä kerran palaamaan valitsemiini kohtiin ja katsomaan, missä 
episodeissa kerrotaan itse toiminnasta. Tässä vaiheessa rajautuikin osa valitsemistani 
kohdista vielä pois. Lisäksi huomasin, että osaan episodeista liittyi olennaisesti lasten 
keräämä materiaali, mitä ilman tulkinta olisi mahdotonta. Päädyin siis ottamaan lopulliseen 
aineistooni mukaan myös lasten kuvia ja videoita. 
 
Episodien lopulliseksi rajaukseksi tutkimuksessani muodostui reflektiotikeskustelun kohta, 
jossa lapset kertovat omasta ja toisten toiminnasta AGENTS-tutkimushankkeen aikana. 
Yhteensä episodimääritelmään sopivia episodeja löysin aineistosta 24, mutta niistä 5 jätin 





riittävän luotettavaa päätelmää toiminnasta. Episodeissa lasten puhe oli joko liian vähäistä 
tai ristiriidassa kuvamateriaalin kanssa (liite 1). Lisäksi analyysista jäi pois paljon 
tilanteita, joissa vahvistui esim. käsitys lasten pelleilystä kameran edessä. Nämä tilanteet 
eivät kuitenkaan sopineet episodimääritelmään, joten rajasin ne ulkopuolelle. Ulkopuolelle 
jäi myös tilanteita, joista voitiin tehdä päätelmiä kameran käytön haastavuudesta lapsille 
(erilaiset vahingot). Näytti myös siltä, että kuvien määrä kertoi jossain määrin siitä, miten 
tarkasti lapsi oli yrittänyt kuvata vain onnistumisen kokemuksia tai miten paljon tehnyt 
muita asioita kameralla.  
 
Tutkimukseni lopulliseksi aineistoksi muodostui 19 kappaletta kriittisiäepisodeja, joiden 
kestot vaihtelivat sekunneista useisiin minuutteihin. (liite 1). Episodeja löytyi kaikista 
kuudesta ryhmäkeskustelusta, mutta ei yksittäisen lapsen keskustelusta. Episodeissa 
toiminnasta kertoo 12 eri lasta, eli jokainen ryhmän lapsi ei kertonut toiminnasta kameran 
kanssa. Lisäksi lopulliseen aineistooni mukaan tuli lasten kuvaamia valokuvia ja videoita, 
jotka olennaisesti liittyivät kriittisiin episodeihin. Nämä lopullisesti valitsemani episodit 
koodasin samalla tavalla kuin aiemmat alustavat episodini, merkiten episodin sitä hyvin 
kuvaavilla sanoilla, episodissa olevien lasten alkukirjaimilla ja episodin numerolla. Tämä 
helpotti myöhempää työskentelyäni.  
 
Lopullista analyysiani on mahdoton irrottaa alustavasta analyysista sillä jo alustavan 
analyysin aikana minulle oli hahmottunut tarkasti millaisia asioita aineistoni sisältää, sekä 
näihin liittyviä mahdollisia tulkintoja. Lopullisen analyysini tavoitteena oli Eskolan (2001) 
sanojen mukaan tiivistää, järjestää ja jäsentää aineistoa sellaisella tavalla, että aineiston 
informaatioarvo kasvaa ja mitään olennaista ei jää pois. Apuna tässä käytin sisällön 
analyysia, joka Tuomen ja Sarajärven (2002) määritelmän mukaan on kirjoitettujen, 
nähtyjen ja kuultujen aineistojen sisällön analysointina.  Rajattuani lopulliset episodit 
lähdin jälleen tarkastelemaan videoita ja transkripteja. Nyt tarkoituksenani oli luoda 
systemaattinen ja tarkka kuvaus valituista episodeista. Systemaattisen kuvauksen 
luomiseen käytin apuna kysymyksiä, jotka sijoitin taulukkoon. Taulukko 1 kuvaa 
systemaattiseen kuvaukseen käyttämääni taulukkoa ja apukysymyksiä ja kertoo mitä 





Taulukko 1: Episodien kuvaus 
 
 
Samanaikaisesti kun kirjasin ylös episodien sisältöä, katsoin myös tarkasti läpi kuvat ja 
videot joista episodeissa puhuttiin. Näissä esiin tulevat seikat kirjasin kohtaan huomioita. 
Lisäksi kirjasin ylös episodeissa esiintyvän toiminnan rakenteen omaan taulukkoonsa. 
 
Saatuani valmiiksi episodien systemaattisen kuvauksen, oli minulle muodostunut jo vahva 
näkemys siitä, millaisiin luokkiin episodit jakautuvat toiminnan erojen ja yhtäläisyyksien 
perusteella. Jotta voisin kuitenkin olla varma luokitteluni pitävyydestä, lähdin vertailemaan 
episodeissa löytyvää toimintaa vielä taulukon avulla. Taulukkoon kokosin erilaisia 
määreitä, joiden koin kuvaavan lasten kertomaa toimintaa. Alla on käyttämäni taulukko 
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Täytin taulukkoa katsomalla samalla läpi episodeja videolta yhdessä transkriptien kanssa. 
Rastin taulukkoon kunkin episodin kohdalla ne määreet, joita lapset jollain tapaa toivat 
esiin puheessaan. Esimerkiksi kohta ”se vaan meni tälleen fiuuuuh ni driks! [selittää ja 
huitoo innoissaan demonstroiden samalla käsillään] Mä vahingos kuvasin sen käden ni 
driks!” kertoi kuvaamisen nopeatempoisuudesta ja ennalta arvaamattomuudesta.  
Puolestaan toteamus”se oli hauskaa siellä öö siellää kirjastossa ku me niinku tälleen 
kuvattiin toisiamme” kertoi kuvaamisen hauskuudesta. Täyttäessäni taulukkoa huomasin, 
etteivät kaikki määreet, joita taulukkoon olin laittanut perustuneet lasten kertomalle vaan 
enemminkin omalle tulkinnalleni lasten kertomasta. Tällaisia määreitä olivat kuvaamisen 
jännittävyys, keskittyneisyys, innostuneisuus ja rauhallisuus, syntyikö motivaatio 
kuvaamiseen lapsen sisältä vai ulkopuolelta ja oliko tehtävän anto mielessä kuvaus 
hetkellä. Englen ym. (2003) mukaan yksi videotutkimuksen etuja onkin juuri se, että 
videoihin voidaan palata uudestaan ja uudestaan tutkimuksen aikana ja näin varmentaa 
niistä tehtyjä tulkintoja. Taulukkoa hyväksi käyttäen siis kirkastin näkemystäni episodeissa 
esiintyvän toiminnan luonteesta ja jouduin jättämään jotain alustavasti toiminnalle 
antamiani määreitä pois. 
 
Tuomen ja Sarajärven (2002) mukaan aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa aineistoa 
järjestetään etsimällä siitä samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ja yhdistämällä 
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pystyin helposti näkemään, missä episodeissa toiminta oli samankaltaista ja missä erilaista 
ja yhdistämään nämä omiksi luokikseen. Mielessäni ollut episodien luokittelu vaikutti 
vastaavan hyvin taulukossa esiin tulevia eroja. Tässä vaiheessa huomasin kuitenkin, että 
luokitteluani tulisi selkeyttää sen osalta, kenen lapsen toiminta otettiin luokittelun 
perusteeksi. Päätin myös että kukin luokittelemani episodi saattoi kuulua vain yhteen 
luokkaan. Lopullisen luokitteluni päädyin tekemään sen pohjalta millaista kuvanneen 
lapsen toiminta, eli valokuvaaminen oli luonteeltaan. Tämä johti siihen, että kaksi episodia 
vaihtui toisiin luokkiin, kuin mihin olin ne alkuun laittanut. Luokittelussa löysin kolme 
pääasiallista tapaa ottaa valokuvia. Näistä yläluokista kaksi luokkaa jakaantui vielä 
pienemmiksi alaluokiksi, joissa kuvaaminen oli pääpirteissään samankaltaista, mutta 
hieman eroavaa. Luokiteltuani episodit kuvaamisen luonteen mukaan, tarkastelin 
kuvaamisen rakentumista näissä uusissa luokissa. Huomasin, että kuvaaminen rakentui 
samaan luokkaan kuuluvissa episodeissa samantapaisesti ja näin varmisti tekemääni 
luokittelua.  
 
Saatuani luokittelun valmiiksi nimesin löytämäni luokat käyttäen apuna aihepiiriin liittyviä 
aiempia tutkimuksia ja teoriaa. Tämän jälkeen siirryin tulosten auki kirjoittamiseen ja 
tulkintaan teorian avulla. Tämä tapahtui kirjoittamalla kustakin luokasta kuvaus, jossa 
kerroin kyseiseen luokkaan kuuluvasta valokuvaamisen tavasta sen luonteen ja 
rakentumisen osalta. Kuvasin, mitkä piirteet yhdistivät luokkaa, millaisia eroja saman 
luokan sisällä oli ja mitkä olivat luokan muista luokista erottavia piirteitä. Kirjoittaessani 
kuvauksia luokista hyödynsin sekä transkripteja episodeista, tekemiäni systemaattisia 
kuvauksia episodeista, että taulukkoa, jossa vertailin lasten toimintaa. Tässä vaiheessa 
muotoutuivat tutkimukseni lopulliset tulkinnat. Näin olin myös lopulta analyysini aikana 
toiminut Tuomen ja Sarajärven (2002) sanoin, hajottanut aineiston aluksi osiin ja 
käsitteellistänyt sen ja lopuksi koonnut aineiston vielä uudella tavalla loogiseksi 
kokonaisuudeksi.  
 
Edellä olen pyrkinyt esittelemään mahdollisimman tarkasti tutkimukseni etenemisen ja sen 
aikana tekemäni ratkaisut. Tutkimuksestani muotoutui siis laadullinen aineistolähtöinen 
tapaustutkimus, jossa käytettiin apuna Progressive refinement of hypotheses-menetelmää 





4 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
Tässä luvussa kerron tutkimukseni tuloksista ja vastaan edellä esittämiini 
tutkimuskysymyksiin. Kaikkiaan tutkimuksessa löysin kolme luonteeltaan ja 
rakentumiseltaan keskeisesti toisistaan eroavaa lasten tapaa ottaa valokuvia. Näistä 
valokuvaamisen tapojen yläluokista kaksi jakaantui vielä pienemmiksi alaluokiksi. 
Taulukko 3 havainnollistaa valokuvaamisen tapojen jakaantumista ylä- ja alaluokkiin. 
Taulukko 3: Valokuvaamisen tavat 






Informaali oppiminen (7) Kokeileva valokuvaaminen (3) 
Ongelmanratkaisu (4) 
 Kiusanteko (1) 
 
Kuten aiemmissa tutkimuksissa (Barker 2003, Einarsdottir 2007), myös tässä 
tutkimuksessa eri lapset toimivat eri tavoilla kuvatessaan. Osa lapsista oli ottanut valokuvia 
paljon, kun taas osalla niitä oli hyvin vähän. Osa lapsista oli selvästi pyrkinyt kuvaamaan 
harkiten ja enemmän tehtävänannon mukaisia kuvia ilon, onnistumisen hetkistä (yleensä 
silloin kun kuvia oli vähän) ja osa puolestaan oli kuvannut kuvaamisen ilosta ja asioita 
jotka heitä kiinnostivat (yleensä silloin kun kuvia oli paljon). Myös lasten kertomukset 
kuvien ottamisesta vaihtelivat ja tietystä valokuvaamisen tavasta saattoi kertoa esimerkiksi 
vain yksi lapsi, kun taas välillä samankaltaisesta kuvaamisesta kertoi useampi lapsi. 
Vaikka valokuvaamisen tavoista toisinaan kertoikin useampi lapsi, ei tämän tutkimuksen 
pohjalta voida tehdä yleistyksiä kaikkien lasten toiminnasta, heidän ottaessaan valokuvia. 
Tutkimuksen tuloksiin onkin suhtauduttava niin, että ne kuvaavat eri yksilöiden 
valokuvaamistoimintaa kyseisessä kanssatutkijuuskontekstissa. Tutkimuksen tulosten 
pohjalta on kuitenkin mahdollista löytää käsitteitä, joita voidaan siirtää muihin 
konteksteihin ja tarkastella toteutuvatko ne siellä. Olen jakanut tulosten esittelyn luvuiksi 
niin, että käsittelen leikkitoimintaa, informaalia oppimista ja kiusantekoa omissa 
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alaluvuissaan. Esittelen näissä alaluvuissa sekä sen, millaista toimintaa valokuvaaminen oli 
luonteeltaan, että miten toiminta kuvatessa rakentui.  Lopuksi tarkastelen omassa 
alaluvussaan kokoavasti tuloksia aiemman valokuvaamistutkimuksen valossa.  
4.1 Valokuvaaminen on leikkiä  
Tutkimuksen 19 episodista yhdessätoista lapset kertoivat valokuvaamisen tavasta, jonka 
nimesin leikkitoiminnaksi. Tämä yläluokka oli määrällisesti tutkimuksen suurin. Yli 
puolessa löydetyistä episodeista lapset kertoivat tällaisesta tavasta ottaa valokuvia. Tässä 
luokassa kuvaaminen rakentui lasten välisessä vuorovaikutuksessa aloitteiden ja aloitteisiin 
vastaamisen kautta. Toisten lasten aloitteet ja vastaukset, tai vastaamatta jättämiset, 
vaikuttivat olennaisesti kuvaamistoiminnan syntyyn ja muotoutumiseen ja tekivät näin 
kuvaamisesta luonteeltaan ennalta arvaamatonta. Luonteeltaan kuvaaminen 
leikkitoimintana oli myös hauskaa. Näyttää myös sille, että toiminta itsessään oli 
motivoivaa. Episodeissa lasten tavoitteena ei ollut ottaa hienoja kuvia, ikuistaa jotain heille 
tärkeää, tai toimia tehtävänannon mukaisesti, vaan he käyttivät kuvaamista hauskuuden ja 
mielihyvän saavuttamiseen kyseisessä hetkessä.  Tällainen kuvaaminen oli siis toimintaa 
toiminnan itsensä, ei tuloksen vuoksi. 
Edellä kuvaamani valokuvaamisen tavan määrittelyn leikkitoiminnaksi perustan Huizingan 
(1984) näkemykseen leikistä. Hänen mukaansa leikissä keskeisiä piirteitä ovat viihtyvyys 
ja vapaaehtoisuus. Leikki syntyy huvittavuutensa vuoksi ja se on vapaata toimintaa, jolla ei 
tavoitella minkäänlaista hyötyä tai aineellista etua. Myös Garveyn (1990) leikille 
ominainen ennakoimattomuus ja osallistumisen vapaaehtoisuus, sekä toiminnan 
motivoivuus itsessään on tunnistettavissa löytämästäni toiminnasta ja näin tukee tämän 
valokuvaamisen tavan määrittelyä leikkitoiminnaksi kyseisissä tilanteissa. Syy miksi, en 
halunnut määritellä toimintaan pelkäksi leikiksi, johtui joidenkin tilanteiden hyvin lyhyestä 
kestosta. Näissä kuvaamistilanteissa oli elementtejä leikistä, mutta tilanteiden lyhyen 
keston vuoksi niiden kutsuminen leikiksi saattaisi antaa tilanteista harhaanjohtavan kuvan. 
Leikkitoiminnan yläluokka jakaantui kolmeen alaluokkaan, jotka kertovat luonteeltaan ja 
rakentumiseltaan hieman erilaisista tavoista ottaa valokuvia. Pienistä eroista huolimatta, 
kaikissa alaluokissa kuitenkin täyttyivät Huizingan (1984) ja Garveyn (1990) määrittelyt 
leikille. Nämä alaluokat olivat hauskanpitäminen, salakuvaaminen ja kisailu. Kerron näistä 





4.1.1 Valokuvaaminen hauskanpitämisenä 
Valokuvien ottamista, jonka nimesin hauskanpitämiseksi, löytyi kahdeksasta episodista ja 
siitä kertoi viisi eri lasta. Hauskanpitäminen oli valokuvaamisen tapa, josta lapset kertoivat 
kaikkein eniten. Kertoessaan tästä valokuvaamisen tavasta, kuvia ottaneet lapset käyttivät 
sanoja kivaa ja hauskaa, sekä usein myös naureskelivat innostuneesti kertoessaan 
tapahtumista. Myös muut reflektiotilanteessa mukana olevat lapset naureskelivat, mikäli 
olivat olleet kuvaustilanteessa itse mukana. Tämä valokuvaamisen tapa olikin aina 
useamman kuin yhden lapsen yhteistoimintaa, vaikka vain yksi lapsi olisi ottanut 
tilanteessa valokuvia. 
Luonteenomaista hauskanpitämiseksi nimetylle tavalle valokuvata oli kuvaamisen 
nopeatempoisuus ja lasten välinen yhteisymmärrys toiminnan laadusta. Tätä sopii 
kuvaamaan hyvin Garvey (1990) toteamus siitä, että leikissä osallistujien kesken vallitsee 
ymmärrys sen sisäisestä logiikasta, vaikka ulkopuolisen silmissä toiminta näyttäisi 
järjettömälle.  Myös Huizinga (1984) on todennut, että leikkiin liittyy aina myös jotain 
hieman salaperäistä, joka avautuu merkitykseltään vain siihen osallistuville. Lasten välinen 
yhteisymmärrys toiminnan laadusta tuli esiin sekä keskusteluissa, joissa lapset yhdessä 
naureskelivat tilanteille että tilanteissa otetuissa kuvissa, jotka kertoivat tilanteen 
hauskuudesta myös kuvattavalle. Hauskanpitäminen kuvia ottamalla oli lasten omia juttuja: 
pelleilyä, hulluttelua ja hassuttelua kameran kanssa. Tämä kuvaamisen tapa oli täysin 
lähtöisin lapsista, eikä aikuisen asettamilla tavoitteilla tai ohjeilla ollut sen kanssa mitään 
tekemistä. Olennaisesti tähän kuvaamisen tapaan liittyi hauskuus ja hyvämieli, jonka 
kaikki tilanteeseen osallistujat jakoivat. 
Lasten kertoman perusteella kuvaaminen hauskanpitämisenä ei ollut ennakoitavissa vaan 
syntyi ikään kuin itsestään ja odottamatta vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Seuraava 
episodikatkelma kertoo tästä. Pete on kertonut tätä katkelmaa ennen tilanteesta jossa he 
ovat Milon kanssa kuvanneet vastakkain. 
Aikuinen 2: Mistäs te saitte semmosen idean? 
Pete: Me otettiin samaan aikaan tälleen kuvat [Milo: Räks.] Ei siitä vaan ku Milo otti tälleen kameran ni 
sitte meitä vaa. [selittää mielissään ja naurahtaa lopuksi] 
Aikuinen 2: Joo. Se vaan tuli semmosena että yht yhtäkkiä päätitte että [Milo: Joo.] otetaan tälleen. 
 
Hauskanpitäminen rakentui siis hetkessä ennalta arvaamatta, kun joku paikalla olevista 
lapsista teki aloitteen, johon kameraa käyttävä lapsi vastasi ottamalla valokuvan. Toisinaan 
35 
 
hauskanpitäminen saattoi olla hyvin lyhytkestoista ja rakentua vain yhdelle aloitteelle ja 
vastaukselle. Toisinaan aloitteita ja vastauksia saattoi taas olla useampia peräkkäin ja eri 
henkilöiden tekeminä. Eri episodeissa hauskanpito sai hieman erilaisia muotoja. Yksi tyttö 
kertoi tilanteista, joissa hauskuus syntyi odottamatta lähelle kameran linssiä tuodusta 
kehonosasta.  Tämä johti kuvan ottamiseen, joka puolestaan nauratti ja sai aikaan hyvää 
oloa. Tilanteessa kehonosan tuominen lähelle kameraa toimi siis aloitteena, johon toinen 
lapsi vastasi ottamalla kuvan. Kuva 1 on otettu tällaisessa tilanteessa ja alla on siihen 
liittyvä keskustelu, joka tuo kuvaamisen rakentumisen lisäksi esiin myös tämän 
valokuvaamisen tavan ennakoimattomuuden, nopeatempoisuuden ja hauskuuden.  
 
                                    
                                        Kuva 1: Kasvot lähellä kameraa (Alexandra) 
 
Alexandra: Niin oli tai missähän stop siihen [Aikuinen 1: Mmmm.] [Samantha: Stop.] eiku mm mee vielä 
vähän alaspäin. [Samantha: To tossa oli Aaron ja tossa oooooon nojoo [osoittaa kuvaruutua]] [tauko] 
Noi Altonin kuvat [naurahtaa ja osoittaa kuvaruutua] Mmm tos [osoittaa kuvaruutua, kuva: (22)] 
Aikuinen 1: Senkö sä haluisit? 
Alexandra: Mmmm [vahvistava] se on Alton. [Aikuinen 1: Mmm-m.] Niin ku se vaa se tuli vaan sieltä aa 
di tätätä ii diks [demonstroi käsillään kuvan ottamista kameralla] nii mä otin siitä kuvan ni siitä tollasen 
kuvan hihiiii [kertoo innokkaana naureskellen] 
Aikuinen 2: [naurahtaa] Aika hauskannäkönen. 
Aikuinen 1: Mmm-m [toteava] 
Samantha: Aika läheltä. 
Alexandra: Nii se olikin siinä... 
Aikuinen 2: Näyttääks se miten paljon Altonilta nytten ku se on noi noin läheltä ota otettu? 
Alexandra: [naurahtaa] No ei se nää siitä et se on ees Alton. 
 
Aloitteina hauskanpitokuvaamiseen toimivat myös tarkoituksella otetut hölmöt tai hullut 
ilmeet ja irvistykset kameran edessä. Nämä ilmeet johtivat kuvien ottamiseen, joka tuotti 





lapset yhdistivät valokuvaamalla hauskanpitämiseen sujuvasti elementtejä aiemmista 
yhteisistä jutuistaan. Yksi pojista oli esittänyt Kapteeni Kalsaria (satukirjahahmo) toisille 
lapsille naurattamistarkoituksessa aiemmin. Kameroiden ollessa ryhmässä siirtyi Kapteeni 
Kalsarin esittäminen kameran eteen ja liittyi näin luontevasti osaksi kuvaamisella 
hauskanpitämiseen. Irvistelyn ja poseeraamisen lisäksi valokuvaamalla hauskanpitämiseen 
liittyi vastakkain kuvaaminen kaverin kanssa sekä epäsovinnaisten asioiden, kuten toisen 
takapuolen kuvaaminen.  
4.1.2 Valokuvaaminen salakuvaamisena 
Valokuvaamisen tavasta, jonka nimesin salakuvaamiseksi, kertoi kaksi eri lasta omissa 
episodeissaan. Tämän valokuvaamisen tavan tavoitteena oli yksinkertaisesti saada kuva 
jostain toisesta henkilöstä ilman että tämä huomaa. Salakuvaamisen luonteeseen kuului, 
ettei kuvattava osapuoli tiennyt olevansa osallinen siinä, ainakaan kuvaajien kertoman 
perusteella. Tämä on jossain määrin ristiriidassa Garveyn (1990) leikille asettaman 
määritelmän kanssa, jonka mukaan osallistuminen leikkiin on vapaaehtoista. Tässä 
leikkitoiminnan alaluokassa kuvaaminen olikin kuvaajan yksinleikkiä, joka kuitenkin 
toteutuakseen vaati sosiaalisen ympäristön. Tähän kuvaamiseen kuului myös lasten 
kertoman mukaan hauskuus, joka syntyi siitä kun sai otettua kuvia toisten huomaamatta.  
Seuraavasta episodista käy ilmi, miten toinen salakuvaamisesta kertoneista lapsista oli 
ottanut kuvaamispäivän aikana useita kuvia muista ilman, että nämä huomasivat tätä. 
Tämän perusteella vaikuttaa, että salakuvaaminen on ollut luonteeltaan jossain määrin 
jatkuva ja pitkäkestoinen tapa kuvata, eikä se vaikuta syntyneen samalla tavalla yllättäen 
kuin kuvaaminen hauskanpitämisenä. Episodista käy hyvin ilmi myös se, että kun kuvan 
onnistui ottamaan ilman toisten huomaamista, seurasi siitä hyvä olo. 
Aikuinen 2: Mmm-m [toteava] Kerroppas sitten miks miksi halusit ottaa tämän kuvan? 
Milo: Nooo [tauko] halusin kattoo tarkennettuna sitä mitä niinku Elina tekee siinä [Aikuinen 2: Joo-o.] ja 
Oliver tossa.  
Aikuinen 2: Joo. Oliks tässä jotain semmosta i [Milo: Joo.] kivaa onnistumisen hetkeä? 
Michael: Onks nyt mun vuoro? 
Milo: Joo ku ne noi Elina ja Oliver ei nähny sitä. 
Aikuinen 2: Aaaa. Okei. 
Michael: Ai ku sä oot ottanu valokuvaa? 
Milo: Ni. 
Aikuinen 2: Nii se onnistumisen kokemus tuli siitä valokuvan ottamisesta. [Michael puhuu Aikuinen 1 
puheen päälle: Ai ai ai ku sä oot ot...] 
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Michael: Ei se sillä sä oot ottanu sitä valoa. [Pete: Ai sen takii ku o Elina ja Oliver ei nähny...] Sen takia ne 
ei huomannu. 
Aikuinen 2: Minkäslainen olo sulle tuli siitä ku sä otit kuvan eikä ne huomannu? 
Milo: Tosi kiva. 
Aikuinen 2: Tosi kiva. Onnistuit sä ottaa enemmänki semmosia kuvia että muut ei huomannu? 
Milo: Joo-o. Mä onnistuin ottaa semmosen [Pete puhuu Milon puheen päälle: Ihan ku mulla ois ollu vielä 
kamerassakin...] [ei saa selvää] uudelleen sen mm Elinasta. Tää mää onnistuin ottaa Michaelistakin 
kuvan sillain että se ei nähny. 
 
Salakuvaamisen osalta kuvaamisen rakentumisen tulkinta oli hankalampaa, sillä lapset 
eivät kertoneet siitä suoraan. Sen pohjalta mitä lapset kertoivat, olen tulkinnut että toiminta 
on rakentunut pitkälti kuvaajan oman toiminnan kautta. Lisäksi kuvaamisen rakentumiseen 
on vaikuttanut olennaisesti se, huomaavatko toiset kuvaajan toimintaa vai eivät.   
Verrattaessa salakuvaamista hauskanpitämiseen keskeisin ero on siinä, että 
salakuvaamisessa valokuvaaminen oli yksinäisempää toimintaa, eikä rakentunut muiden 
tekemien aloitteiden vaikutuksesta. Erosta huolimatta oli salakuvaamiselle kuitenkin 
luonteenomaista, että sitä tehtiin toiminnan viihdyttävyyden ja hauskuuden vuoksi, ei 
esimerkiksi siksi että pyrittäisiin ottamaan tehtävän annon mukaisia kuvia. Kuvaamiseen 
liittyi myös arvaamattomuus, mitä jos toinen huomaakin kuvan oton. Tämän 
arvaamattomuuden uskon luoneen salakuvaamiseen jännitystä. 
4.1.3 Valokuvaaminen kisailuna 
Hauskanpitämisen ja salakuvaamisen lisäksi yksi leikkitoiminnan episodeista sisälsi 
valokuvaamista, jonka nimesin kisailuksi. Tästä valokuvaamisen tavasta kertovassa 
episodissa kaksi poikaa yritti kuvata toisiaan ja samalla estää toista saamasta kuvaa 
itsestään. Tämän valokuvaamisen muodon luonnetta kuvaa hyvin mielikuva kissa-hiiri 
leikistä. Keskeistä oli toisen kiinniottaminen valokuvan nappaamalla ja toisaalta karkuun 
lähteminen, ennen kuin tulee itse kuvatuksi. Seuraavassa episodikatkelmassa tulee hyvin 
esille tämän kuvaamisen tavan hauskuus toiminnassa mukana olleiden mielestä. Jatkuva 
naureskelu ja innostuneisuus kertovat hyvin, miten tyydyttävää toiminta on ollut pojille. 
Alton: Toi toi kuva tuossa. [osoittaa kuvaruutua)] 
Aikuinen 1: Tää missä otetaan valokuvaa? 
Alton: Nii. Mä otan... [Erick naurahtaa] 
Aikuinen 2: Kerroppa siitä. [Erick puhelee jotain, ei saa selvää] 
Alton: Ku mä otan Erickin kamerasta kuvan. Se näin sitte ne yrittää musta ottaa kato musta ottaa. 
[kertoo innostuneena, Erick ääntelee innostuneena] 





Aikuinen 2: Aijaa. [Alton: Nii.] Tuliks tässä... 
Erick: Täs ois tällanen yööööööh. 
Joel: Täs on ihan niinku [ei saa selvää] tossa olis [ei saa selvää] 
Aikuinen 2: Miks sää otit tän kuvan?  
Alton: No siks että voin [Erick: Entäs...] kuvata Erickin kameraa. [Sanoo taas innokkaana, Alton ja Erick 
purskahtavat nauramaan.] 
Aikuinen 2: Tuliks siinä jotain semmosta iloista onnistumisen hetkeä? 
 Alton: Joo. [innostuneena] 
Erick: Joo. [innostuneena naurahtaen] 
Aikuinen 2: Kerroppas. 
 Alton: Mä en päässy ottamaan Erickin kamerasta kuvaa ja pääsin sittenkin ottaan. [Selittää 
innostuneena, Erick ja Alton naurahtavat innoissaan.] 
Aikuinen 2: Ahaa. [Erick sanoo jotain, ei saa selvää.] Onnistuit sitte ottaa [Alton: Nii.] Erickin kamerasta 
kuvan. 
Alton : Nii. 
Aikuinen 2: Joo-o. [Joel: Noni nyt uuestaan kuva.] Sit tul sit tuli hyvä olo vai? 
[Alton nyökkää] 
Joel: Toinen kuva. 
Aikuinen 2: Mistäs sä sait ton idean siihen? 
Alton: Siittä. [Aikuinen 2: Oliks vai...] Mä yritin koko ajan ottaa [Aikuinen 2: Oliks se kumman idea?] Mä 
yritin koko ajan ottaa Erickin kamerasta kuvaa. Se lähti pakoon. [naurahtaa hieman] 
Aikuinen 2: Aijaa. 
Alton: Sitten sitten vahingossa se yritti ottaa jostain muust kuvaa nii se yritti sitte ot se näki mun 
kameran [alkaa nauramaan, selittää innostuneena] ja mä sit iiiiiii kuulu vähän aikaa [?] 
Aikuinen 2: Sit onnistuki okei. 
 
Luonteeltaan kisailu oli siis ehdottoman hauskaa ja nopeatempoista. Kisailun luonteeseen 
kuului myös ennalta arvaamattomuus, sillä koskaan ei voinut varmasti tietää mitä toinen 
tekee, vaan oli oltava valppaan vastustajan seuraavaa siirtoa varten. Salakuvaamisen tavoin 
kisailu oli luonteeltaan juonellisempaa ja pitkäkestoisempaa kuin hauskanpitäminen ja 
siinä pyrittiin johonkin tiettyyn tavoitteeseen, tässä tapauksessa kuvan saamiseen toisesta. 
Olennainen ero salakuvaamiseen verrattuna oli kuitenkin se, että molemmat toiminnassa 
mukana olevat lapset olivat tietoisia käynnissä olevasta kilpailusta ja osallistuivat 
toiminnan rakentamiseen aktiivisesti. Toiminta rakentuikin tilanteessa molempien mukana 
olleiden henkilöiden aloitteiden ja vastausten kautta, aivan kuten hauskanpitotilanteissa. 
Toisaalta toiminnan rakentumiseen vaikutti myös jännite siitä, saako kuvan toisesta vai ei.  
Tällaista valokuvaamista ei olisi voinut olla ilman vuorovaikutusta. Keskeistä tässä 
kuvaamisen tavassa oli sen hauskuus. Olennaisempaa oli itse toiminta, kisailu, kuin 
varsinainen kuvaaminen.  
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4.2 Valokuvaaminen johtaa informaaliin oppimiseen 
Toisen yläluokan, jonka tutkimuksessani löysin nimesin informaaliksi oppimiseksi. 
Episodeja, jotka sisälsivät tällaista valokuvaamista, sisältyi tutkimuksen aineistoon 
seitsemän ja siitä kertoi seitsemän eri lasta. Tälle valokuvaamisen tavalle oli 
luonteenomaista se, että kuvia ottaessaan lapsi oppi jotain, vaikkei se ollut varsinainen 
kuvaamisen tavoite. Lapset eivät suoraan maininneet oppimisesta, mutta se oli 
pääteltävissä heidän kertomastaan.  
Tämän luokan nimeäminen informaaliksi oppimiseksi perustuu Haguen ja Grantin (2009) 
määritelmään, jonka mukaan informaali oppiminen on itseohjautuvaa oppimista, joka 
tapahtuu formaalien eli muodollisten oppimistilanteiden ulkopuolella. Tämä määritelmä 
kuvaa hyvin tätä valokuvaamisen tapaa, sillä lapset olivat näissä kuvaamistilanteissa yksin 
tai muiden lasten kanssa ja oppivat asioita oman kiinnostuksensa ja toimintansa johdosta, 
ei siksi, että aikuinen olisi opettanut niitä heille muodollisessa opetustilanteessa. Tämän 
luokan määrittelemistä infomaaliksi oppimiseksi tukee myös Schugurensky (2000) 
näkemys siitä, että informaali oppiminen voi olla joko tarkoituksellista tai tahatonta. Kuten 
edeltä käy ilmi, tässä kuvaamisen tavassa oppiminen oli kuvaamisen sivutuote, ei itse 
tarkoitus. 
Oppimisen lisäksi tälle valokuvaamisen muodolle luonteenomaista oli se, että toiminnasta 
seurasi hyvä olo. Toiminnan rakentumisen tulkinta oli tämän kuvaamisen tavan kohdalla 
vaikeampaa kuin leikkitoiminnan kohdalla ja toiminnan rakentumisessa oli enemmän 
vaihtelua episodeittain kuin leikkitoiminnassa. Yhteistä toiminnan rakentumiselle oli, että 
se rakentui vahvasti kuvaajan oman kiinnostuksen ja toiminnan kautta. Toisten vaikutus 
tapaan, jolla kuvia otettiin, oli vähäinen. Tämä yläluokka jakautui kahteen alaluokkaan, 
jotka olivat kokeileva valokuvaaminen ja ongelmanratkaisu. Kerron näistä seuraavaksi 
tarkemmin. 
4.2.1 Kokeileva valokuvaaminen 
Valokuvaamista, jonka nimesin kokeilevaksi valokuvaamiseksi, löytyi kolmesta episodista 
kolmen lapsen kertomana ja kaikkiin näihin episodeihin liittyivät olennaisesti lasten 
ottamat kuvat, jotka auttoivat toiminnan tunnistamisessa. Kokeileva valokuvaaminen oli 
kuvaamisen tapa jossa lapsi otti samasta asiasta useampia hieman erilaisia kuvia. Kahdessa 





tilanteessa oli myös toinen lapsi, joka auttoi kuvaamiskokeiluissa. Syitä useiden kuvien 
ottamiseen oli monia. Yhdessä episodissa lapsi halusi ottaa kuvan itsestään ja kokeilujen 
jälkeen onnistui saamaan kuvan jossa näkyivät hänen kasvot. Toisessa episodissa lapsi 
puolestaan kuvasi omaa taideteostaan useasta kohdasta, sillä työ näyttikin erilaiselle eri 
kohdista. Kolmannessa episodissa syynä saman asian kuvaamiseen oli ilmiön (liikkeen 
tallentumisen) mielenkiintoisuus ja ihmeellisyys. Ihmeellisyys tulee ilmi seuraavassa 
episodikatkelmassa, jossa kuvaaja kertoo innostuneena siitä, miten hän ei ollut nähnyt 
kuvaan tallentunutta asiaa. Kuva 2 selventää lapsen kuvaamaa ilmiötä. Useat kuvan 2 
tapaiset kuvat lapsen kuvien joukossa kertoivat lapsen kiinnostuksesta ilmiöön. 
 
Aikuinen 1: Täällä on vielä jotain tämmösiä myöhempiä mut näissäkö ei sit ollu? 
Milo: Joo täällä yhessä oli vaan tässä. Tässä. Kato ku [ei saa selvää, Pete puhuu jotain Milon puheen 
päälle] kato mä en nähny sitä s juttua. [Aikuinen 1: Mmm-m.] Ni nää on hyvii tässä. Nää on musta kivoja 
nämä. [Pete: Mmm.] Nää [ei saa selvää] [osoittaa kuvaruutua, näkyvissä kuvia kirjastosta, kun Milo ja 
Eric kuuntelevat kuulokkeilla] 
Pete: Mä tykkään että... 




Kuva 2: Liikkeen kuvaaminen (Milo) 
 
Kokeilevan kuvaamisen luonteeseen kuului, että se tuotti lapsille hyvää oloa. On myös 
todennäköistä, että ottamalla useita hieman erilaisia kuvia samasta asiasta lapset oppivat 
asioita, vaikkei se ollutkaan toiminnan varsinainen tavoite, eivätkä he kertoneet siitä 
suoraan. Opittuja asioita olivat: miten voin ottaa kuvia itsestäni, miten liike tallentuu 
kuvaan ja miten kuvakulma vaikuttaa kuvaan. Seuraavan episodin kautta tulee esille, miten 
lapsi kokeilevan kuvaamisen seurauksena on oppinut kuvakulman vaikutuksesta kuvaan. 
Lapsi tuo kysymättä esille, että hän on ottanut taideteoksestaan kolme erilaista kuvaa, mikä 
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kertoo saadun kokemuksen tärkeydestä lapselle. Lisäksi episodista tulee ilmi miten kuvan 
ottamisesta tuli hyvä olo. Kuvat 3-5 liittyvät episodiin 
Aikuinen 2: Mikäs ois semmonen mistä sä haluisit ihan ensimmäisenä? Mikä tuntu kaikkein 
tärkeimmältä semmoselta? 
Sully: [osoittaa kuvaruutua, kuva (1)] 
Aikuinen 2: Joo. 
Aikuinen 1: Ja sitten. 
Aikuinen 2: Kerroppas siitä. Miks halusit ottaa? 
Sully: Noku se oli niin hieno minusta. 
Aikuinen 2: Oli niin hieno. 
Aikuinen 1: Mmm [toteava] ompas kaunis. 
Aikuinen 2: Mikälainen... Niin on ihana. Minkälainen olo sulle tuli kun sää otit? 
Sully: Hyvä. 
Aikuinen 2: Joo. Toiki on vähä... 
Aikuinen 1: Mmm [toteava] Oliks sää tehny aiemmin tämmösiä? 
Sully: En oo. 
Aikuinen 1: Nii tää oli ihan eka kerta. Joo. 
Sully: Mut mä otin nii eee eri kohdista kolme kuvaa. 
Aikuinen 1: Mmm-m [toteava] 
Aikuinen 2: Niin joo. Minkäs takia sä halusit ottaa eri eri kohdista? 
Sully: Ku se oli ka... 
Sully:...noista paikoista pikkasen eri näköinen. 
 
 
Kuva 3: Kuvakulma (Sully) 
  






    
 Kuva 5: Kuvakulma (Sully) 
 
Kokeilevan kuvaaminen rakentui lasten kertoman pohjalta pääteltynä kahdella eri tavalla. 
Omakuva ja taideteoksen kuvaamisepisodeissa toiminnan rakentumiseen vaikutti lapsen 
päätös kuvata tiettyä asiaa, joka johti useiden kuvien ottamiseen asiasta, jotta lapsi sai 
mieleisensä kuvan. Liikkeen kuvaus episodissa kuvaaminen puolestaan rakentui 
ympäristön vaikutuksesta. Lapsen kuvatessa, liike tallentui odottamatta kuvaan ja johti 
lapsen tutkimaan ilmiötä ottamalla siitä uusia kuvia.  
 4.2.2 Valokuvaaminen vaatii ongelmanratkaisua 
Valokuvaamista, jonka nimesin ongelmanratkaisuksi, löytyi aineistosta neljästä episodista 
ja siitä kertoi neljä eri lasta. Luonteenomaista tälle kuvaamisen tavalle oli, että lapsi tiesi 
mitä haluaa kuvata ja kuvattava asia oli hänelle merkittävä. Tämä tulee hyvin ilmi 
seuraavassa episodikatkelmassa: 
 
Verna: Tos on niinku mä halu mä huikkasin ku Elisa meni ja mä otin siitä kuvan ku [T: Joo.] mä tykkään 
Elisasta. 
Aikuinen 1: Oi. 
Aikuinen 2: Ihana. 
Verna: Mä olin siinä matkan varrella ni mä aattelin et mä halusin ottaa Elistasta jossakin vaiheessa 
kuvan. [selittää innokkaasti ja iloisesti] 
Aikuinen 1: [hymähtää iloisesti] 
Aikuinen 2: Noni. Elisa on sulle semmonen tärkeä ihminen. 
Verna: Joo. 
Kuitenkin itse kuvaamistilanteessa onnistuneen kuvan ottaminen vaati lapsilta jonkin 
kuvaamiseen liittyvän ongelman ratkaisua. Ongelmia lapsille aiheuttivat kameran rajalliset 
mahdollisuudet ikuistaa tiettyjä asioita, lasten kokemattomuus kameran käsittelyssä ja 
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valitun kohteen haastavuus kuvaamisen kannalta. Tämän kuvaamisen tavan luonteeseen 
kuului myös, että ratkaistakseen vastaan tulleet ongelmat lasten oli toimittava kuvatessaan 
luovasti ja heillä täytyi olla riittävän suuri halu ikuistaa suunniteltu kohde.  Kolmessa 
episodissa ongelma ratkaistiin onnistuneesti ja siitä seurasi lapsille hyvä olo. Neljännessä 
episodissa eteen tullut ongelma jäi ratkaisematta ja tilanne päättyi kuvaajan luovuttua 
kuvaamisesta toisen lapsen kiusatessa. Syitä siihen, miksi neljännessä episodissa lapsen 
toiminta ei päättynyt ongelman ratkaisuun voi vain arvailla. Hyvin todennäköisenä 
vaihtoehtona pidän sitä, että kuvatta kohde (kaunis esine) ei ollut riittävän merkittävä 
lapselle, jotta hän olisi jaksanut vastustaa toisen kiusantekoa, tai palata kohteen 
kuvaamiseen myöhemmin uudelleen. 
Seuraava episodikatkelma ja valokuva (kuva 6) kertoo hyvin ongelmanratkaisu 
kuvaamisesta, jossa eteen tullut ongelma onnistutaan ratkaisemaan käyttämällä luovuutta. 
Vaikuttaa myös sille, että kyseisessä episodissa lapsi on pyrkinyt kuvaamaan 
tehtävänannon mukaisen kuvan: sellaisen hetken joka tuottaa hänelle iloa. 
Aikuinen 2: Kerroppas miks miks halusit ottaa tällaisen kuvan? 
Anna: No siks kun mun mielest ilma tuntu semmoselta huippukivalta ja semmoselta kivalta leikkijutulta 
ni ei oo mitään muuta huippupaikkaa ja mä luin että ku ilmaa ei voi ottaa yhtään kuvaa ku se on 
näkymätöntä ni ni mä otin noista huippuisoista jää... 
Aaron: Jääpuikoista. 
Aikuinen 2: Aaaaa. 
Aikuinen 1: Joo. 
Aaron: Noo mikä toi musta tuossa on? 
Anna: Mun hanska. 
Aikuinen 1: [ei saa selvää] reunassa ku [ei saa selvää] 
Aikuinen 3: Joo. 
Aikuinen 2: Nyt nyt ku sä sanoit ni mehän mehän pystytään kattoo vähän että siin on myös ilmaa vähän 
niinku sitten kuvattu vaikka se onki näkymätöntä. 
Anna: Se näyttää siltä et siinä on eniten ilmaa. 
Aikuinen 2: Mmm-m. Kaikki siinä välissä on ilmaa. Totta. 
Anna: Nii ku ihan ku noi ilma menis tohon noitten jääpuikkojen läpitte ja tolleen koko [Aikuinen 3: Joo.] 
on tumma niin ihan ku se ois ilma niin kun [ei saa selvää] [osoittelee kuvaruutua] 
Aikuinen 3: Joo. 








Kuva 6: Ilman kuvaaminen (Anna) 
 
Luonteenomaista onnistuneelle ongelmanratkaisu kuvaamiselle tässä aineistossa oli hyvän 
olon ja luovuuden käyttämisen lisäksi se, että lapset ovat toimineet kyseisissä tilanteissa 
yksin. Alussa esitetyn episodin kohdalla tämän kuvaamisen tavan luonteeseen kuului myös 
suunnitelmallisuus.  
Ongelmanratkaisu toiminta rakentui ristiriidalle lapsen halun ja ympäristön asettamien 
ehtojen kanssa. Lapselle oli tiedossa millaisen tai minkä kuvan hän haluaa ottaa, mutta 
tämän kuvaaminen ei ollut itsestään selvää ja helppoa. Kahdessa episodissa toiminta 
rakentui niin, että ongelma kuvan ottamisessa tuli vastaan heti lapsen keksittyä 
kuvauskohteen, kun taas kahdessa episodissa ongelma ilmaantui itse kuvaamisen aikana. 
Näiden ongelmien ratkaiseminen vaati lapselta kekseliäisyyttä ja soveltamista 
kuvaamisessa. 
4.3 Valokuvaaminen on kiusantekoa 
Viimeinen kolmesta valokuvaamisen tavan yläluokasta, jonka episodeista löysin oli 
kiusanteko. Kiusanteon yläluokka poikkesi informaalista oppimisesta ja leikkitoiminnasta 
sen suhteen, että tässä siihen sisältyi vain yksi episodi, eikä se jakautunut erillisiin 
alaluokkiin. Kiusanteolle oli luonteenomaista sosiaalinen vuorovaikutus. Episodin 
kuvaamistilanteessa oli mukana useampi lapsi. Olennaisin muista kuvaamisen tavoista 
erottava tekijä ja keskeisin toiminnan luonnetta kuvaava piirre kiusanteossa oli, että 
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kuvaamisen seurauksena kuvauksen kohteena olleille henkilöille tuli paha olo. Paha olo 
syntyi, kun kuvaaja ruokailutilanteessa häiritsi muita lapsia jatkuvalla kuvien ja videon 
ottamisella heistä. Toisten lasten paha olo tulee esille kiusantekotilanteessa otetuissa 
kuvissa. Näissä kuvissa näkyy lapsien kiukkuisia ilmeitä ja poispäin kääntymistä 
kamerasta. Seuraava kuva (kuva 7) on otettu kiusanteko tilanteessa.  
 
  
Kuva 7: Kiusantekoa (Meredith) 
 
Kiusanteko kuvaamisen luonteelle oli ominaista myös se, että koko kuvaamisen ajan 
kuvaaja oli tietoinen toisten ärsyyntymisestä, mutta ei välittänyt siitä. Kuvaaja itse piti 
toimintaa hauskana. Tämä tulee hyvin ilmi seuraavassa episodikatkelmassa. 
Merediht: No se oli hauska ku Michael vaan k kysy että ’mitä sä oot tekemässä?’ ’No sellasta kuvaa 
ottamassa’ niin tota ni sitte se että ’no mitä kuvaa?’ ’no sellasta kuvaa’ ja sit se vaan koko ajan kysy että 
’mitä kuvaa mitä kuvaa?’ 
 
Se, että kuvaaja itse piti toimintaa hauskana, on kiinnostavaa. Kuvaajan mielestä oli 
hauskaa kun toinen kysyi, mitä olet tekemässä ja kuvaaja ei paljastanut hänelle ottavansa 
videokuvaa. Vaikuttaakin siltä, että tässä tilanteessa kamera antoi kuvaajalle jonkunlaisen 
valta-aseman suhteessa muihin lapsiin. Kuvaaja saattoi tilanteessa käyttää valtaa ja päättää 
milloin kuvaa ja milloin ei. Valta-aseman syntymiseen vaikutti olennaisesti konteksti: 
ruokailutilanne, josta toiset lapset eivät voi lähteä pois, ennen kuin ovat syöneet lautasensa 





Kiusanteko toimintana rakentui vuorovaikutuksessa. Tässäkin toiminnassa voitiin tunnistaa 
aloitteet ja vastaukset kuten leikkitoiminnassa, mutta sillä erolla, että vastaukset 
aloitteiseen olivat kielteisiä ja pyrkivät lopettamaan toiminnan. Sitä, hakiko aloitteentekijä 
eli kuvaaja alun perin kielteistä vastauksia aloitteisiinsa tarkoituksella, en tämän aineiston 
perusteella voi päätellä varmasti, mutta pidän sitä hyvin todennäköisenä. Ainakin 
toiminnan edetessä oli selvää, että kuvaaja, haki uudelleen ja uudelleen kielteisiä 
vastauksia aloitteisiin, sillä ne tuottivat hänelle hyvää oloa.  
4.4 Tulosten tarkastelua 
Tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni tuloksia peilaten niitä muiden tutkimusten tuloksiin. 
Leikkitoiminnaksi nimetylle valokuvaamisen tavalle olivat ominaisimmat piirteet 
toiminnan hauskuus ja vuorovaikutus toisten lasten kanssa. Tämä tulos on 
samansuuntainen Sharplesin (2003) lasten valokuvaamista eri ikäryhmissä käsittelevän 
tutkimuksen tulosten kanssa, jossa hän tunnisti kuvaamisen merkityksen sosiaalisena 
tapahtuma 15-vuotiaille nuorille. Tutkimuksessaan Sharples (2003) määrittelee nuorten 
kuvien ottamisen nautittavana sosiaalisena tilanteena, joka on erillinen kuvista joita se 
tuottaa. Kuten Sharplesin tutkimuksen (2003) nuorille, myös tämän tutkimuksen lapsille oli 
tärkeämpää pitää hauskaa valokuvatessa, kuin ottaa tavallinen kuva. Verrattaessa tämän 
tutkimuksen tuloksia ja Sharplesin (2003) tutkimuksen tuloksia on niissä kuitenkin myös 
eroja. Ero tuloksissa tulee esille lasten iässä. Sharples (2003) ei tunnistanut 
valokuvaamisen vertaisryhmään liittyvää sosiaalista ulottuvuutta 7-vuotiaiden lasten 
kohdalla, toisin kuin tässä tutkimuksessa, vaan ainoastaan 15-vuotiaiden nuorten kohdalla. 
Tätä selittää todennäköisesti konteksti, jonka merkityksen kuvaamiselle on tuonut esiin 
Kaplan (2007). Hänen mukaansa lasten kuvat voivat ennemminkin kertoa siitä, mistä 
asioista lapsilla on mahdollisuus ottaa kuvia, kuin siitä mitä he todella pitävät tärkeänä.  
Sharplesin (2003) tutkimuksessa 15-vuotiaat lapset kuvasivat kodin ulkopuolella 
vertaisryhmässä, mutta 7-vuotiaat lapset kotona. Omassa tutkimuksessani 6-vuotiaat lapset 
kuvasivat puolestaan vertaisryhmässä esikoulussa, jolloin mahdollisuudet kuvien 
ottamiselle olivat hyvin erilaiset kuin Sharplesin (2003) tutkimuksen 7-vuotiailla.  
Konteksti siis selittää, miksi Sharplesin (2003) tutkimuksessa kuvaamisen vertaisryhmään 
liittyvä sosiaalinen ulottuvuus ei tullut esiin 7-vuotiaiden kohdalla. Huomion arvoista 
kuitenkin on, että myös Sharplesin (2003) tutkimuksen 7-vuotiaat lapset pitivät ihmisten 
kuvaamisesta. Vaikuttaakin sille, että kuvaamisella on aina lapsille myös sosiaalinen 
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merkitys, joka vaihtelee kontekstin mukaan. Vertaisryhmässä kuvattaessa valokuvaamisen 
sosiaalinen merkitys tulee esille yhteisenä hauskanpitona ja hyvän olon tuottajana. 
Valokuvaamisen sosiaalista ulottuvuutta ja sen merkitystä lapsille voi tarkastella myös 
Tinkerin (2008) näkemyksen valossa. Hänen oletuksensa on, että valokuvaamalla voidaan 
ylläpitää, perustaa ja osoittaa sosiaalisia suhteita. Tinkerin (2008) mukaan tämä tapahtuu 
valitsemalla kenelle kuvia annetaan, kenestä kuvia otetaan ja kenen kanssa kuvissa ollaan 
yhdessä. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, että lapset todella pitivät 
yllä sosiaalisia suhteitaan kuvatessaan, mutta se ei tapahtunut Tinkerin (2008) kuvaamalla 
tavalla, vaan leikin kautta.  Tämä näkemys perustuu Strandellin (1997) käsitykseen siitä, 
että lapset käyttävät päiväkodissa leikkiä määrittelemään sosiaalisia suhteita ja sosiaalista 
järjestystä. Tämän tutkimuksen leikkitoiminta luokassa tulee esille, miten lapset käyttivät 
kameraa ja kuvaamista leikkimiseen ja tällä tavalla ottivat käyttöönsä kuvaamisen 
sosiaalisten verkostojensa ylläpitäjänä ja suhteiden osoittajana. 
Leikkitoiminta luokan osalta tulee tuloksissa esille myös muutamia huomion arvoisia 
yksityiskohtia, joista on mainintoja aiemmissa lasten valokuvien ottamista käsittelevissä 
tutkimuksissa. Ensimmäinen näistä yksityiskohdista on lasten pelleily ja poseeraaminen 
kameralle. Sharplesin (2003) tutkimuksessa kameraa käyttävästä lapsesta tuli huomion 
keskipiste, jonka ympärillä muut lapset irvistelivät ja poseerasivat. Myös tässä 
tutkimuksessa lapset kertoivat toisten lasten tekemistä hassuista ilmeistä ja asennoista 
kameran edessä. Poseeraaminen ja irvistely näkyivät myös lasten ottamissa kuvissa. 
Toinen yksityiskohta, joka tuli esille leikkitoiminta luokassa oli epäsovinnaisten asioiden 
kuvaaminen. Tämä tulee ilmi videolla, jossa näkyy lapsi pyllistämässä kameralle ja toinen 
lapsi kuvaamassa tätä. Reflektiotilanteessa lapset toistelivat useasti tähän liittyen miten 
hauskaa heillä oli ollut. Einarsdottir (2005) on havainnut omassa tutkimuksessaan, jossa 
hän tutki lasten näkemyksiä päiväkodista, saman asian. Hänen tutkimuksessaan lapset 
nauttivat kuvaamisesta paikassa, jossa aikuiset eivät valvoneet heitä. Kyseisessä paikassa 
lapset leikkivät ottamalla kuvia marginaaleista ja tabuiksi kokemistaan asioista, kuten 
takapuolesta ja heillä oli erittäin hauskaa näin tehdessään. Tämän tutkimuksen tulosten 
samanlaisuudesta muiden tutkimusten kanssa voidaan päätellä, että irvistely, 
poseeraaminen ja epäsovinnaisten asioiden kuvaaminen on luonnollista toimintaa lapsille 
heidän kuvatessaan yhdessä ja todennäköisesti toistuu jatkossakin. Poseeraaminen, 
irvistely ja epäsovinnaisten asioiden kuvaaminen ovat selvästi lasten luonnollisia tapoja 





Leikkitoiminta luokan tulokset myös vahvistavat Einarsdottir (2005) aiemmin tekemiä 
havaintoja siitä, että lapset käyttävät kameraa leikkivälineenä. Tässä tutkimuksessa kamera 
toimi monesti lasten leikkivälineenä ja toi lasten leikkeihin uusia ulottuvuuksia ja 
mahdollisuuksia. Myös Haguen ja Grantin (2009) tutkimuksen tuloksissa on tullut esiin, 
että saadessaan kämmentietokoneet käyttöönsä, tuli niistä lapsille leikkivälineitä. Heidän 
tutkimuksessaan kämmentietokone toimi välineenä roolileikissä, mitä tässä tutkimuksessa 
ei kameran kohdalla havaittu.  Sen sijaan kamera oli lapsille muun muassa hippaleikin 
väline, kun lapset kehittivät oman sovelluksensa kissa-hiiri leikistä, jota nyt leikittiin 
kameran kanssa.  
Leikkitoiminta luokan tulokset antavat myös yhden mahdollisen selityksen sille, miksi 
monissa aiemmissa valokuvaamistutkimuksissa on todettu kameran käytön olleen lapsista 
hauskaa (esim. Cook & Hess, 2007). Tämän tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa 
sille, että kameran käytön hauskuus on seurausta siitä, että se mahdollistaa uusia ja 
yllättäviä leikkejä lapsille. Leikit ovat nautittavia ja viihdyttäviä, yksinkertaisesti hauskoja. 
Valokuvaaminen on siis toimintana sellaista, joka mahdollistaa sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ja jopa ohjaa siihen. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa puolestaan syntyy 
hauskuus. Burken (2008) toteamus siitä, että lapset ovat aina leikkineet kaikkialla ja lasten 
leikki on innovatiivista, kekseliästä ja tapahtuu kaikella mitä he saavat käsiinsä, kuvaa 
erittäin osuvasti ja kokoavasti tämän tutkimuksen tuloksia leikkitoiminta luokan osalta. 
Kiinnostavaa on myös se, että lapset kertoivat eniten juuri kuvaamisesta leikkitoimintana. 
Tämä kertoo toiminnan merkittävyydestä monille lapsille. 
Tarkasteltaessa tämän tutkimuksen tuloksia informaalin oppimisen luokan osalta voidaan, 
niiden avulla paremmin ymmärtää, miksi lapset ovat aiemmissa valokuvaustutkimuksissa 
oppineet nopeasti kameran käytön (Puch 2002) ja löytäneet siitä myös ominaisuuksia joita 
heille ei ole esitelty (MacDonald 2012). Tämän tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa, 
että saadessaan kameran käyttöönsä lapset alkavat automaattisesti ja itseohjautuvasti tutkia 
sen tarjoamia mahdollisuuksia. Kokeilemalla eri tapoja kuvata he oppivat uusia asioita 
kamerasta ja kuvaamisesta. Informaalin oppimisen luokan tulokset tukevat myös 
Sharplesin (2003) tutkimuksen löydöstä siitä, että lapset kehittävät tietoisuutta kamerasta ja 
kuvista ottaessaan kuvia. Erona Sharplesin (2003) tutkimukseen on kuitenkin se, että tässä 
tutkimuksessa jo 6-vuotiaat olivat kiinnostuneita teknisistä efekteistä, kun Sharplesin 
(2003) tutkimuksessa kiinnostusta tähän osoittivat vasta 11-vuotiaat. Kiinnostus teknisiin 
efekteihin tuli esille poikien tutkiessa sitä mille liike kuvissa näyttää. Liikkeen näkyminen 
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kuvissa oli seurausta kameran teknisistä ominaisuuksista. Liikkeen näkyminen kuvissa 
kiinnosti poikia paljon, vaikka he eivät ymmärtäneetkään mistä se johtuu.  
Tutkimuksen tulokset myös jossain määrin tukevat Haguen ja Grantin (2009) ajatusta siitä, 
että laitteella, joka tallentaa lasten toimintaa ja on yksinkertainen käyttää, voidaan tuoda 
esiin lasten informaalia oppimista. Tässä tutkimuksessa informaali oppiminen tuli esille 
liittyen kuvaamiseen itseensä. Lapset oppivat erilaisia asioita kuvien ottamisesta 
kokeilemalla ja ratkaisemalla eteen tulleita kuvaamisen ongelmia. Siihen tuoko kamera ja 
kuvaaminen lasten käytössä esille muuta, kuin kuvaamiseen tai kameraan liittyvää 
informaalia oppimista, ei kuitenkaan tämän tutkimuksen perusteella voi ottaa kantaa. 
Haguen ja Grantin (2009) ajatuksen paikkansapitävyyttä tulisi siis tutkia vielä lisää, jotta 
saataisiin kokonaiskuva asiasta. 
Informaalin oppimisen luokan tulokset tuovat esiin myös Kaplanin (2007) tunnistamia 
haasteita liittyen kuvaamiseen. Hänen mukaansa esimerkiksi abstrakteja asioita on vaikea 
kuvata ja se on huomioitava valokuvausmetodia käytettäessä. Tämän tutkimuksen tulosten 
pohjalta vaikuttaa kuitenkin sille, että kuvaamiseen liittyvät haasteet ja kameran rajallisuus 
eivät välttämättä ole este lasten kuvien ottamiselle ja rajoita heidän tärkeiden asioiden 
esille tuontia. Tässä tutkimuksessa esimerkiksi Anna onnistui ratkaisemaan abstraktin asian 
(ilman) kuvaamisen onnistuneesti käyttämällä luovuuttaan. Tämän tutkimuksen perusteella 
vaikuttaakin siltä, että vaikka kuvaaminen metodina on rajallinen ja kuvien ottamiseen 
liittyy paljon haasteita, eivät rajoitukset ja haasteet kuitenkaan välttämättä ole lapsille liian 
suuria, vaan heidän ratkaistavissaan. Haasteet kuvattaessa voivat enemminkin tarjota 
uuden oppimisen ja onnistumisen kokemuksia ja ohjata lasta luovuuden käyttöön, kuin 
rajoittaa kuvien ottoa. 
Kiusanteko luokan vähäinen episodimäärä (1 kpl) on syytä huomioida tarkasteltaessa 
tuloksia kyseisen valokuvaamisen tavan osalta. On mahdollista että kyseessä on vain 
poikkeus aineistossa, eikä isommallakaan aineistolla saataisi muodostettua suurempaa 
alaluokkiin jakautuvaa luokkaa. Sharplesin (2003) tutkimuksen tulokset antavat kuitenkin 
tukea määrittelylle kiusanteosta omana luokkanaan. Sharplesin (2003) tutkimuksessa lapset 
olivat ottaneet kuvia toisista lapsista kiusatakseen, ärsyttääkseen ja aiheuttaakseen noloutta 
heille. Tämä tuli ilmi kuvissa joissa näkyi lapsia kääntyneenä poispäin kamerasta, 
kasteltuna vesipyssyllä ja vähissä vaatteissa. Sharplesin (2003) tulokset ovat yhteneviä 





kuvia toisista, vaikka oli tietoinen heidän ärsyyntymisestä. Tilanteessa otetuissa kuvissa 
näkyi lisäksi lasten kääntymistä poispäin kamerasta ja ärsyyntyneitä ilmeitä. Näyttääkin 
sille että lapset tosiaan ottavat tarkoituksella kuvia toisista kiusatakseen tai ärsyttääkseen 
heitä. Toisin sanoen kuvaamista pystyy halutessaan käyttämään myös kiusanteon 
välineenä, eikä kaikki kuvaaminen automaattisesti ole myönteistä lasten kannalta tai tuota 
hyvinvointia kaikille lapsille. Samalla kun kuvien ottaminen antaa lapsille valtaa suhteessa 
aikuisiin tutkijoihin (Einarsdottir, 2007; Johnson, 2008; Tunstall, 2004), näyttää se antavan 
valtaa myös suhteessa toisiin, kamerattomiin lapsiin. Tämän tutkimuksen ja aiempien 
tutkimusten (Young & Barret, 2001) perusteella ongelmia näyttääkin syntyvän niissä 
tilanteissa, joissa kaikilla tilanteessa mukana olevilla lapsilla ei ole käytössään kameraa. 
Kaiken kaikkiaan tämän tutkimuksen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia aiempien lasten 
valokuvien ottamista käsittelevien tutkimusten tulosten kanssa. Tämän tutkimuksen 
tulokset myös selvensivät joissain määrin aiemmissa tutkimuksissa tehtyjä havaintoja. 
Jatkotutkimuksen toteuttaminen aihepiiristä on kuitenkin, välttämätöntä jotta käsitys lasten 




Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskee koko 
tutkimusprosessia, sillä keskeinen tekijä laadullisessa tutkimusprosessissa on tutkija itse 
(Eskola & Suoranta, 2008). Tarkastelen seuraavaksi omaa tutkimustani kaikilta osa-alueilta 
tuoden esiin tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaneita tekijöitä. Lisäksi käsittelen 
tutkimukseni tekoon liittyviä eettisiä kysymyksiä.  
Yksi keskeisimmin tutkimukseni luotettavuuteen liittyvät tekijä on aineiston määrä. 
Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein aineiston kyllääntymisestä eli 
saturaatioapisteestä, jonka saavutettua voidaan ajatella aineiston olevan riittävä (Eskola & 
Suoranta, 2008). Saturaatiopisteellä tarkoitetaan käytännössä sitä, kun uudet tapaukset 
eivät tuo enää uutta tietoa tutkimukseen eli uusia luokkia ei enää muodostu ja vanhat 
pysyvät muuttumattomina (Kärkkäinen Terian, 2003). Omassa tutkimuksessani aineiston 
määrä osoittautui saturaatiopisteen avulla tarkasteltuna liian pieneksi. Minulla ei ollut 
käytettävissä riittävästi aineistoa, että olisin voinut varmistua saavuttaneeni 
saturaatiopisteen. Kriittisiä episodeja ei löytynyt aineistosta niin paljon, että olisin voinut 
jättää osan niistä pois sen takia, etteivät ne tuo tutkimukseen enää mitään uutta tietoa, vaan 
minun oli otettava mukaan kaikki löytämäni episodit. Onkin hyvin mahdollista, että 
tutkimuksestani jäi puuttumaan esimerkiksi kokonaan joitain lasten kuvaamisen tapoja ja 
tämä on otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa. On myös todennäköistä, että 
kiusanteko valokuvaamisen tapana olisi tarkentunut ja varmentunut, mikäli aineistoa olisi 
ollut enemmän. Valmiin aineiston käyttö puolestaan vaikutti siihen, ettei minulla ollut 
mahdollisuutta lähteä keräämään lisää aineistoa tutkimuksen aikana, vaikka se olisi ollut 
analyysin kannalta tärkeää.  
Saturaatiopiste ei kuitenkaan ole ainut keino tarkastella tutkimuksen luotettavuutta. 
Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan ratkaisevaa laadullisissa tutkimuksissa ei ole 
aineiston koko vaan tulkintojen kestävyys ja syvyys. Tätä voidaan heidän mukaansa 
tarkastella esimerkiksi tulosten siirrettävyytenä, jolla tarkoitetaan tutkimuksen havaintojen 
soveltumista toiseen toimintaympäristöön ja toiseen tapaukseen. Omassa tutkimuksessani 
lukija voikin arvioida tutkimuksen tulkintojen luotettavuutta pohtimalla löydettyjen 
aineistoa kuvaavien käsitteiden siirrettävyyttä muihin vastaaviin tilanteisiin. Mikäli lukija 
tunnistaa näistä tilanteista käyttämiäni käsitteitä, voi tulkintoja pitää luotettavina. Yin 





analyyttinen yleistäminen. Hänen mukaansa analyyttinen yleistäminen tarkoitta sitä, että 
tuotettuja teoreettisia käsitteitä voidaan kokeilla muiden tapausten selittämiseen ainakin 
samantyyppisessä tai samassa kontekstissa. Tätä kautta voidaan testata sitä, voiko luodun 
käsitejärjestelmän avulla tutkia yleisemminkin tietynlaisia tapauksia.  
Tutkimuksen tulkintojen luotettavuutta ja luotettavuuden lisäämistä voidaan tarkastella 
siirrettävyyden lisäksi myös muiden seikkojen avulla. Tutkimuksen tulkintoihin vaikuttaa 
aina tutkijan viitekehys (Eskola & Suoranta, 2008). Työskentelylläni 
lastentarhanopettajana voi olla vaikutusta tekemiini tulkintoihin aineistosta ja onkin 
mahdollista, että joku muu tulkitsisi aineistoani eri tavalla. Esimerkiksi leikillä on hyvin 
keskeinen merkitys suomalaisessa varhaispedagogiikassa ja koulutukseni kautta minulla on 
paljon teoreettista tietoa leikistä. Tutkimukseni tulkintojen luotettavuutta olen kuitenkin 
pyrkinyt parantamaan liittämällä valmiiseen raporttiin aineistokatkelmia ja kuvia 
tutkimukseni aineistosta. Näin olen pyrkinyt tekemään lukijalle näkyväksi aineiston ja 
tulkinnan välistä suhdetta. Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan aineistokatkelmat antavat 
lukijalle mahdollisuuden tarkastella tulkintojen oikeellisuutta, sillä lukija voi itse hyväksyä 
tai riitauttaa tehdyn tulkinnan.  
Lasten näkemyksiä tutkittaessa voi aineistosta tehtyjen tulkintojen oikeellisuutta tarkastella 
myös Vealen (2005) esiin tuomasta näkökulmasta. Hänen mukaansa aikuisen on vaikea 
ymmärtää lapsen kokemuksia, sillä aikuiset ovat ulkopuolisia lasten maailmasta. Tästä 
syystä tutkijan olisikin tärkeää varmistua aineistosta tekemiensä tulkintojen 
oikeellisuudesta myös lasten avulla (Flewitt, 2005). Eskola ja Suoranta (2008) puhuvat 
samasta asiasta käyttäen uskottavuuden termiä. Tällöin tutkija varmistuu siitä, että hänen 
tekemänsä tulkinnat ja käsitteellistykset vastaavat tutkittavien käsityksiä. Omassa 
tutkimuksessani minulla ei ollut mahdollisuutta varmistaa tekemieni tulkintojen paikkaansa 
pitävyyttä lapsilta, sillä käytin valmista aineistoa, joka oli kerätty jo paljon ennen kuin 
aloitin tutkimustyöni. Siinä vaiheessa kun tein oman tutkimukseni tulkintoja oli aineiston 
keräämisestä aikaa jo kaksi vuotta ja tutkimuksessa mukana olleiden lasten tavoittaminen 
olisi voinut muodostua suureksi ongelmaksi. On myös hyvin todennäköistä, että vaikka 
lapset olisi tavoitettu, eivät he enää olisi muistaneet kaksi vuotta sitten tapahtuneita asioita. 
Lisäksi tilannetta olisi hankaloittanut se, etten ole lapsille tuttu. Näistä syistä johtuen en 
omassa tutkimuksessani varmistanut tulkintojen oikeellisuutta lapsilta, vaan niiden 
oikeellisuuden arviointi jää lukijan tehtäväksi. 
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Vaikka en päässytkään varmistamaan tutkimukseni tulkintoja lapsilta, kertoo jossain 
määrin tutkimukseni tulkintojen luotettavuudesta se, että ne saavat vahvistusta muista 
tutkimuksista (Eskola & Suoranta, 2008).  Esimerkiksi Einarsdottirin (2007), Haguen ja 
Grantin (2009) ja Sharplesin (2003) tutkimuksissa on löydetty samansuuntaisia asioita kuin 
omassa tutkimuksessani. Joskin Einarsdottirin (2007) ja Haguen & Grantin (2009) 
tutkimuksissa ilmiötä on käsitelty huomattavasti vähemmän kuin omassani. Tämä 
kuitenkin antaa viitteitä siitä, että tulkintani ovat ainakin oikeansuuntaisia. Tulkintojeni 
luotettavuutta olen pyrkinyt myös parantamaan katsomalla aineistoani moneen kertaan 
läpi. Tämä onkin Powell ym. (2003) mukaan yksi videoaineiston eduista. 
Tutkimukseni luotettavuutta voidaan arvioida myös analyysin systemaattisuuden kriteerillä 
(Ruusuvuori et al., 2010). Ruusuvuoren & al (2010) mukaan luotettavuuden lisäämiseksi 
lukijalle esitellään kaikki matkan varrella tehdyt valinnat, rajaukset ja analyysin etenemistä 
ohjaavat periaatteet. Lisäksi lukijalle näytetään mistä aineiston kokonaisuus koostuu ja 
mihin osiin aineistosta päähavainnot rakentuvat. Omalta osaltani pyrin raporttini 
menetelmäosuudessa kertomaan mahdollisimman tarkasti, miten tutkimukseni teko ja 
analyysi ovat edenneet, millaisia ratkaisuja ja valintoja olen tehnyt ja millaisin perustein. 
Esittelin samalla myös tutkimuksen aineiston ja liitin tutkimuksen loppuun taulukon (liite 
1), jossa näkyvät kriittiset episodit. Tällä tavoin pyrin antamaan lukijalle kuvan siitä, 
millaiseen aineistoon tulkintani nojaavat ja lukija voi sen pohjalta päätellä tutkimuksen 
luotettavuutta. 
Tutkimuksen luotettavuutta on myös syytä pohtia aineistonkeruun toteutuksen osalta. 
Tämän tutkimuksen pääasiallinen aineisto oli kerätty esikoulussa toteutettujen 
pienryhmäkeskustelujen avulla. Yksi keskeinen luotettavuuskysymys tältä osin on, 
ympäristön vaikutus lapsiin ja heidän kertomiinsa asioihin (Barker, 2003).  Katsomissani 
ryhmäkeskusteluvideoissa lapset olivat rentoutuneita ja puhuivat luontevasti. Tämän 
perusteella en usko esikouluympäristön vaikuttaneen lasten puheisiin ainakaan kielteisesti. 
Enemminkin vaikutti sille, että valittu menetelmä keskustella kuvista pienryhmissä oli 
hyvin toimiva. Tämä tuli ilmi kun ryhmäkeskustelujen lisäksi tarkastelin videota, joissa 
lapsi yksin kertoi omista valokuvistaan. Tässä videossa lapsi oli paljon vaivaantuneempi ja 
aikuinen joutui ottamaan johdattelevaa roolia, mikä vaikutti lapsen puheisiin. 
Keskustelujen osalta voidaan aina myös pohtia sitä, puhuivatko lapset totta tilanteissa. 
Einarsdottirin (2007) mukaan on todennäköistä, että ollessaan ryhmässä lapset puhuvat 





tämän tutkimuksen ryhmäkeskusteluissa kun lapset kommentoivat ja korjasivat toistensa 
sanomisia. Näin ollen ryhmäkeskustelumenetelmän voi ajatella parantaneen tämänkin 
tutkimuksen luotettavuutta.  
Luotettavuus tarkastelun lisäksi tutkimiseen yleensä sekä erityisesti lasten kanssa 
tutkimiseen liittyy monia eettisiä kysymyksiä. Aineistonkeruu vaiheessa, jossa 
työskennellään lasten kanssa keskeiset eettisen kysymykset koskettavat lasten tietoista 
suostumusta osallistua tutkimukseen ja aikuisen valta-asemaa. (Einarsdottir, 2007; Dockett 
et al., 2009). Einarsdottirin (2007) mukaan puhuttaessa tietoisesta suostumuksesta lasten 
kohdalla on erittäin tärkeää kiinnittää huomiota siihen, että lapset osallistuvat tutkimuksen 
tekemiseen vapaaehtoisesti, eivätkä esimerkiksi siksi etteivät uskalla kieltäytyä siitä 
aikuisen valta-aseman takia. On myös tärkeää huolehtia, että tieto tutkimuksesta annetaan 
lapsille heidän ymmärtämällään kielellä ja lapset ymmärtävät, että heillä on mahdollisuus 
keskeyttää osallistumisensa tutkimukseen koska tahansa (Einarsdottir, 2007). Keinoja 
varmistua lasten tietoisesta suostumuksesta ovat mm. lasten suostumuksen kysyminen 
ennen jokaista tutkimustilannetta ja lasten tutkimusta kohtaan osoittamien negatiivisten 
reaktioiden havainnoiminen (Einarsdottir, 2007; Flewitt,2005 ). Tutkimusaineiston 
keränneet tutkimusavustajat varmistivat lasten tietoista suostumusta keräämällä kaupungin 
ja vanhempien lisäksi tutkimusluvat lapsilta itseltään. Lisäksi itse pystyin videoita 
katsoessani havainnoimaan lasten reaktioita ja olemusta. Lasten reaktiot olivat kaikissa 
tilanteissa myönteisiä ja heidän olemuksensa oli rento. Tämä kertoi minulle siitä, että 
lapset olivat tilanteissa vapaaehtoisesti. Myös lasten rohkeus kertoa omia näkemyksiään 
tilanteiden aikana antaa olettaa, että lapset olisivat myös uskaltaneet sanoa 
tutkimusavustajille, mikäli eivät olisi halunneet olla tilanteessa mukana. 
Tutkimuksen eettisiin seikkoihin liittyy myös luottamuksellisuuden käsite. Einarsdottirin 
(2007) mukaan lasten kanssa tutkittaessa on oltava tarkkana, ettei aikuinen riko 
luottamuksellista suhdettaan lapseen kertomalla lapsen tutkimuksessa esiintuomia asioita 
kolmannelle osapuolelle, esimerkiksi lapsen vanhemmille, ilman lapsen suostumusta. 
Poikkeuksena ovat kuitenkin tilanteet, joissa lapsi kertoo esimerkiksi hyväksikäytöstä tai 
muusta lasta vahingoittavasta asiasta. Omalla kohdallani vaaraa luottamuksen 
rikkoutumiseen tällä tavalla ei ollut, sillä en ollut henkilökohtaisesti tekemisissä lasten 
enkä heidän perheidensä kanssa. Luottamuksellisuus liittyy kuitenkin myös tutkimuksen 
raportointiin, jossa keskeiseksi nousee lasten yksityisyydensuojan varmistaminen (Flewitt, 
2005). Pyrin takaamaan lasten tunnistamattomuuden omassa raportissani käyttämällä 
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jokaisella lapsella peitenimiä. Tutkimuksessa, jossa käytetään valokuvia, tämä ei 
kuitenkaan yksistään riitä, sillä vaikka lasten nimet muutettaisiin, ovat he helposti 
tunnistettavissa kuvista (Flewitt, 2005). Kuten aiemmin on mainittu, täytyy tutkimuksen 
raporttiin kuitenkin sisällyttää osia aineistosta, jotta tutkimuksen luotettavuus paranee. 
Omassa tutkimuksessani päädyin ratkaisemaan tämän ongelman niin, että käytän valmiissa 
raportissa vain kuvia, joissa ei näy lapsia tai joissa lapset eivät ole tunnistettavissa (lapsen 
kasvot ei näy tai osa niistä on peitetty). Kuvien käyttöön tutkimusraportissa liittyy myös 
ongelma kuvien omistuksesta ja julkaisusta (Barker & Smith, 2012). Omassa 
tutkimuksessani pyrin korostamaan sitä, että lapset ovat ottaneet kuvat ja myös omistavat 
ne lisäämällä kuvien kuvateksteihin sulkuihin kuvan ottaneen lapsen peitenimen.  
Dockett (2009) tuo vielä esille tärkeän tutkimustulosten käyttöön liittyvän eettisen 
kysymyksen tutkittaessa lasten kanssa. On mietittävä käytetäänkö tutkimuksesta saatua 
tietoa vain lasten hallintaan ja suurempaan kontrollointiin, vai onko sillä myönteisiä 
vaikutuksia lasten elämään. Tutkimukseni johtopäätöksissä olen erityisesti pyrkinyt 
korostamaan syitä tukea tässä tutkimuksessa löydettyä lasten omaa toimintaa ja näin 







Tutkimukseni laajempana ilmiönä oli lasten toimiminen kanssatutkijoita. Koska 
kanssatutkijuuden tutkimussuuntaus on suhteellisen uusi ja sitä on tutkittu verraten vähän, 
päädyin toteuttamaan tutkimukseni aineistolähtöisesti käyttäen apuna Progressive 
refinement of hypotheses-menetelmää (Engle ym., 2007). Progressive refinement of 
hypotheses menetelmän kautta tutkimukseni tarkentui tutkimaan lasten toimintaa heidän 
ottaessaan valokuvia kanssatutkijuusprojektin aikana. Tutkimukseni tavoitteena oli 
selvittää, millaista toimintaa valokuvaaminen todellisuudessa oli AGENTS-
tutkimusprojektin aikana. Tutkimukseni aineisto muodostui videoiduista 
reflektiokeskusteluista, joissa lapset kertovat toiminnastaan kuvatessaan. Lisäksi käytin 
apuna keskusteluihin liittyviä valokuvia ja videoita. Tarkastelin valokuvaamista sen 
luonteen ja rakentumisen osalta. Analyysini tuloksena löysin kuusi erilaista 
valokuvaamisen tapaa, joista muodostui kolme yläluokkaa. Näistä kaksi yläluokkaa 
jakautui vielä pienemmiksi alaluokiksi. 
Valokuvaamisen tavat osoittivat kuvien ottamisen olevan lapsille leikkimistä ja johtavan 
itseohjautuvaan oppimiseen. Lisäksi valokuvaamalla oli myös mahdollista tehdä kiusaa 
toisille lapsille. Kuvaamisen ollessa leikkiä, oli se luonteeltaan ennalta arvaamatonta, 
hauskaa, vuorovaikutteista ja yleensä myös nopeatempoista. Toiminta rakentui ja 
muotoutui paikalla olleiden lasten aloitteiden ja aloitteisiin vastaamisen kautta ja usein 
toiminta syntyi yllättäen ja itsestään. Leikkitoiminnan yläluokka jakautui 
hauskanpitämiseen, salakuvaamiseen ja kisailuun. Informaalin oppimisen kohdalla 
valokuvaaminen puolestaan rakentui lapsen oman toiminnan kautta. Tässä valokuvaamisen 
muodossa, kuvaamisen ohessa opittiin jotain kuvien ottamisesta. Oppiminen liittyi mm. 
kuvakulmaan ja taitoon kuvata haastavia kohteita. Informaali oppiminen jakautui kahteen 
alaluokkaan, jotka olivat kokeileva valokuvaaminen ja ongelmanratkaisu. Valokuvaaminen 
kiusantekona oli luonteeltaan sosiaalista. Se tuotti hyvää oloa kuvaajalle, mutta pahaa oloa 
muille tilanteessa olijoille. Kiusanteko toiminta rakentui vuorovaikutuksessa aloitteiden ja 
vastausten kautta, sillä erolla leikkitoimintaan, että vastaukset olivat kielteisiä ja pyrkivät 
toiminnan pysäyttämiseen. 
Pohdittaessa tutkimukseni tuloksia ja johtopäätöksiä pitää muistaa, että tutkimus on tehty 
tietyssä kontekstissa ja kertoo erityisesti kyseisessä kontekstissa toimineista lapsista. 
Tulokset eivät siis ole yleistettävissä suoraan, vaan enemminkin käsitteellisellä tasolla. On 
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myös hyvä muistaa, että omaa aineistoani valmiista aineistosta kootessani en saavuttanut 
saturaatiopistettä, joka osaltaan voi vaikuttaa siihen, että jotain tärkeää tietoa jäi 
puuttumaan tästä tutkimuksesta. Tuloksissa esiteltyjen luokkien paikkansapitävyyttä 
olisikin hyvä tutkia jatkossa isommilla aineistoilla. Siirryn seuraavaksi pohtimaan 
tuloksiani laajemmin kanssatutkijuus tutkimussuuntauksen ja varhaiskasvatuksen 
käytäntöjen kannalta.  
Tutkimukseni tulokset antavat kuvan lapsista monella tapaa toimivina kuvaajina. 
Kuvaaminen ei ole lapsille vain tietyn tehtävän, tässä tapauksessa onnistumisen 
kokemusten kuvaamisen, suorittamista, vaan myös leikkiä ja uusien asioiden oppimista. 
Siinä, missä aikuinen usein käsittää tutkimusaineiston keräämisen tarkoittavan vain 
puhdasta tutkimusaineiston keräämistä, on se tämän tutkimuksen tulosten pohjalta lapsille 
paljon moniulotteisempi prosessi. Lapsille aineiston kerääminen oli tässä tutkimuksessa 
vain yksi osa toimintaa. Lasten kuvaamisen tapojen ymmärtäminen auttaa aikuisia 
tutkijoita suhtautumaan kanssatutkijuus tutkimusprosesseihin oikein. Vaikka näyttäisi sille, 
ettei lapsi kokoajan tee sitä mitä on pyydetty, on turha huolestua. Todennäköisesti lapset 
kuvaavat myös sitä mitä heidän on pyydetty kuvaamaan, mutta samanaikaisesti toimivat 
heille luontaisella kokonaisvaltaisella tavalla. Lapsi ei erota aineiston keräämistä omaksi 
lokerokseen ja unohda samalla muuta toimintaa, vaan hyödyntää kaikki kuvaamisen 
tarjoamat mahdollisuudet oman hyvän olon saavuttamiseen. Omista tavoitteistamme 
eroava kuvien ottaminen meidän aikuisten tulisikin tämän perusteella sallia 
tutkimusprosessissa, sillä onhan kanssatutkijuuden tavoitteena lisätä lasten hyvinvointia 
joko suoraan tai välillisesti (Einarsdottir, 2007).  
Se, että lapset tässä tutkimuksessa käyttivät kuvaamista muuhun, kuin siihen mitä heiltä oli 
pyydetty, kertoo myös siitä että valtaa todella onnistutaan siirtämään valokuvaamisen 
avulla lapsille. Lapsilla todella oli valtaa vaikuttaa omaan toimintaansa ja siihen mitä ja 
miten kuvaavat. Valokuvaamisen avulla siis toteutuu yksi kanssatutkijuuden 
perusperiaatteista: vallan jakaminen (ks. esim. Clark, 2010 ). Ainakin näiltä osin metodi 
siis tarjosi sitä mitä oli luvannut (vrt. Gallacher & Gallagher, 2008).  Hyvän olon 
kokemukset kuvaamisen seurauksena todistavat oikeaksi myös Thomson (2008) pohdinnat 
siitä, että lapset ja nuoret pitävät visuaalisesta tutkimuksesta siksi, että saavat tästä 
prosessista jotain itselleen. Tämän tutkimuksen perusteella näitä seikkoja vaikuttavat 





Lasten valokuvaamisen kokonaisvaltaisuuden ymmärtämisen lisäksi tutkimukseni tulokset 
tarjoavat muutamia tärkeitä huomioita ajatellen tulevia kanssatutkijuustutkimuksia. 
Ensimmäinen näistä koskee lasten pelleilyä ja epäsovinnaisten asioiden kuvaamista. 
Vaikka tässä tutkimuksessa kyseessä oli vain tulosten yksityiskohta, on se syytä kuitenkin 
nostaa esiin. Verrattaessa tämän tutkimuksen tuloksia aiempien valokuvaustutkimusten 
(Einarsdottir, 2005; Sharples, 2003) tuloksiin vaikuttaa, että tällainen toiminta on yleistä ja 
oletettavaa lasten ottaessa valokuvia. Pelleilyyn ja epäsovinnaisten asioiden kuvaamiseen 
tulisikin aikuisten tutkijoiden suhtautua vain luonnollisena osana metodia. Pelleily, 
hassuttelu ja epäsovinnaiset asiat kuuluvat lasten kanssa tehtävän valokuvatutkimuksen 
luonteeseen. Tämän ymmärtäminen antaa valokuvametodia ensikertaa käyttäville 
tutkijoille varmuutta valokuvametodin käyttöön ja vähentää huolta tutkimuksesta ja sen 
epäonnistumisesta. Saavutetun varmuuden kautta on myös helpompi antaa lapsille 
enemmän tilaa ja valtaa tutkimuksen teossa. 
Toinen kanssatutkijuuden kanalta huomion arvoinen asia, joka ilmeni verrattaessa tämän 
tutkimuksen tuloksia aiempaan tutkimukseen (Sharples, 2003; Yong & Barret, 2001), 
liittyi lasten välisiin ongelmiin tutkimusprojekteissa.  Sekä aiemmissa tutkimuksissa, että 
tässä tutkimuksessa lasten välillä on esiintynyt kiusaamista kuvaamistilanteissa, mikäli 
kaikilla lapsilla ei ole ollut käytössään kameraa. Nämä ongelmat ovat helposti vältettävissä 
tulevissa tutkimuksissa, mikäli varmistetaan, että tutkimuksen aikana on käytössä 
riittävästi kameroita. Toisaalta on kuitenkin myös mahdollista, että sivullisille 
tutkimukseen kuulumattomille lapsille tehdään kiusaa kameralla. Tämän takia lapsia on 
myös hyvä sanallisesti ohjeistaa kuvaamisen säännöistä ja erityisesti siitä, ettei ketään saa 
kuvata vasten hänen tahtoaan. 
Pohdittaessa lasten valokuvien ottamista laajemmasta kuin kanssatutkijuuden 
näkökulmasta vaikuttaa Sharplesin (2003) esittelemä oletus, jonka mukaan lapset käyttävät 
kameraa spontaanisti, informaalisti ja hukkaavat filmiä pitävän osittain paikkansa tämän 
tutkimuksen valossa. Tässä tutkimuksessa löydetty leikkitoiminta oli hyvin spontaania ja 
toiminnan tavallisesta kuvaamisesta poikkeaminen tuli esille sekä leikkitoiminnassa, 
informaalissa oppimisessa että kiusanteossa. Lasten kuvaamista ei tämän tutkimuksen 
perusteella voi kuitenkaan pitää filmin hukkaamisen. Ei siksi että käytössä oli digikamerat, 
vaan siksi että lasten kuvien ottamiselle oli aina jokin tarkoitus, kuten myös Blagojevic ja 
Thomes (2008) ovat todenneet.  Tämän tutkimuksen perusteella kuvaaminen saattoi olla 
leikkiä, kuvaaminen saattoi olla hauskanpitoa, kuvaaminen saattoi olla oppimista, keino 
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ylläpitää sosiaalisia suhteita tai keino kiusata. Näissä tilanteissa itse lopullisella kuvalla ei 
aina ollut suurta merkitystä, vaan tärkeämpää oli kuvaan johtava prosessi. Tällainen voi 
helposti näyttää aikuisen silmissä vääränlaiselle ja turhalle kuvaamiselle. Tämän 
tutkimuksen pohjalta on kuitenkin mahdollista ymmärtää, ettei kyse ole millään tavalla 
epätoivottavasta toiminnasta vaan itse asiassa lasten normaalista ja luonnollisesta tavasta 
toimia, joka pääasiassa johtaa hyvään lopputulokseen. Jatkossa lasten kuvaamisen tapoja, 
olisi hyvä tutkia vielä lisää isommilla aineistoilla, jotta ymmärrys lasten toiminnasta ja sen 
merkityksestä lisääntyisi ja syvenisi entisestään. Lisäksi olisi hyvä tutkia lasten kuvaamista 
myös muussa kuin tutkimuskontekstissa.  
Tämän tutkimukseni tuloksia voidaan katsoa myös lasten kyvykkyyden näkökulmasta. 
Tällöin keskeisestä on tutkimukseni tuloksissa vahvasti esiin tullut lasten omien 
kuvaamisen tapojen tuottama hyvä olo ja toiminnan mielekkyys. Hyvänolon kokemusten ja 
mielekkään toiminnan voi ajatella tuottavan lapsille hyvinvointia laajemminkin. Koska 
nämä hyvän olon kokemukset olivat seurausta lasten omasta, eivätkä aikuisen ohjaamasta 
toiminnasta, voi sen perusteella päätellä, että lapset luonnollisesti toimivat hyvinvointiaan 
lisäävällä tavalla, kun heille annetaan siihen mahdollisuus ja riittävästi vapautta. Lapset 
eivät siis ole kyvykkäitä vain esittämään mielipiteitään ja näkemyksiään (Einarsdottir, 
2005), vaan myös kyvykkäitä päättämään itselleen hyväksi olevasta toiminnasta. 
Tällaisella ajattelumallilla voi olla suuria vaikutuksia esimerkiksi varhaiskasvatuksen 
arkeen. Pakottamalla lapsia toimintaan, joka heitä ei kiinnosta, ei lasten näkökulmasta 
lisätä heidän hyvinvointiaan. Lasten hyvinvointi lisääntyy enemminkin silloin, kun heille 
annetaan mahdollisuuksia ja vapautta vaikuttaa omaan toimintaansa. Päätettäessä 
toiminnasta päiväkodeissa, kouluissa ja muissa instituutioissa, joissa toimitaan lasten 
kanssa, olisikin syytä ottaa enemmän huomioon lasten mielipiteitä ja näkemyksiä ja antaa 
heille suurempaa vapautta päättää toiminnasta.  
Tämä tutkimus tuo lisäksi esiin näkökulmia kameraan välineenä. Saatujen tulosten 
perusteella vaikuttaa, että kamera on erittäin sopiva väline lapsille, kuten aiemmissakin 
tutkimuksissa on todettu (esim. Clark, 2010; Cook & Hess, 2007; Nie Gabhainn & 
Sixsmith, 2006; Punch, 2002). Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaa myös sille, että 
lapset pystyvät luovasti ja itsenäisesti ratkaisemaan kameraan ja kuviin liittyviä rajoituksia, 
kuten abstraktien asioiden kuvaamista (Kaplan, 2007). Parhaimmassa tapauksessa kameran 
asettamat rajoitukset muuttuvatkin mahdollisuuksiksi ja kehittävät lasten luovuutta ja 





oppivat he siinä ohessa erilaisia asioita liittyen kuvaamiseen ja kameran käsittelyyn. Tältä 
pohjalta voikin todeta, että kameran antaminen lasten käyttöön jo varhaisessa vaiheessa on 
perusteltua ja hyödyttää lasten kasvua ja kehitystä. Koska kamerat ja kuvat ovat nykyisessä 
teknologisoituneessa maailmassa yhä yleisempiä ja yhä useampien käytössä, on hyvä, että 
lapsi saa kosketuksen kuvaamiseen jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tällöin lapsi 
oman kiinnostuksensa ja kokeilunsa kautta oppii huomaamattaan asioita kuvaamisesta ja 
siitä miten eri seikat vaikuttavat kuviin ja siihen miltä ne näyttävät. Leikkiessään ja 
tutkiessaan kameraa lapselle syntyy konkreettista kokemusta kuvaamisesta ja kuvista, joka 
on avuksi myöhemmässä vaiheessa opeteltaessa kriittistä kuvan lukemista ja muita 
mediataitoja. Kamera voi myös olla yksi keino tukea lasten luovuutta 
varhaiskasvatuksessa, sillä eteen tulevat ongelmat kannustavat luovuuteen. Kameran 
käytöstä olisi siis hyötyä sekä sen hetkiselle ja myöhemmälle taide- että 
mediakasvatukselle. 
Tämän tutkimuksen merkittävyys tulee esille siinä, että se lisää ymmärrystä lasten 
toiminnasta. On ajateltu, että hyvä tiedon lapsuudesta täytyy lähteä lasten kokemuksista ja 
että kuuntelemalla lapsia, voimme ymmärtää heitä paremmin (Kellett, 2010; Pascal & 
Bertram, 2009; Thomson, 2008). Myös tässä tutkimuksessa kuuntelun ja ymmärtämisen 
välinen yhteys tulee voimakkaasti esille. Kun lapsille annettiin mahdollisuus kertoa heille 
merkittävistä asioista päivän aikana, kertoivat he monien muiden asioiden lisäksi omista 
hauskoista leikeistään ja oppimisen hetkistään kuvatessa. Nämä kertomukset auttoivat 
ymmärtämään paremmin lasten toimintaa kameran kanssa ja ne tarjosivat tietoa siitä, mitä 
lapset todella tekivät kuvatessaan ja miksi toiminta oli heille tärkeää. Hyvä esimerkki 
ymmärryksen lisääntymisestä on lasten pelleily kameran kanssa. Omasta aikuisen 
näkökulmastani lasten toiminta kameran kanssa ei vaikuttanut aluksi järkevälle, koska 
lapset eivät kuvanneet onnistumisen kokemuksia, kuten oli pyydetty. Toiminta näytti 
enemminkin mielestäni päämäärättömälle riekkumiselle.  Analyysin pohjalta osoittautui 
kuitenkin, että pelleily oli lapsille erittäin mielekästä toimintaa ja lisäsi heidän 
hyvinvointiaan. Tämä tutkimus siis auttoi minua ymmärtämään syitä esimerkiksi lasten 
pelleilylle. Kenties varhaiskasvatuksessakin olisi hyvä kehittää lapsille entistä enemmän 
mahdollisuuksia sallittuun pelleilyyn ja hullutteluun. Tuottaahan se nimittäin lasten 
mukaan heille hyvää oloa ja näin ollen lisää heidän hyvinvointia.  
Kokoavasti voidaan todeta, että kameran antamisella lasten vapaaseen käyttöön 
tutkimuksen aikana tai muulloinkin on suuria etuja sekä lapselle, että lapsen lähellä oleville 
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aikuisille. Aikuiset saavat lasten kuvien ja kertomusten välityksellä arvokasta tietoa lasten 
oppimisesta ja leikeistä ja muista heille tärkeistä asioista. Lapset puolestaan saavat 
mielekkäitä leikki ja oppimiskokemuksia, iloa ja mielihyvää sekä mahdollisuuksia toimia 
heille luontaisella tavalla. Myös lasten hyvinvointi lisääntyy. Tämä tutkimuksen pohjalta 
voidaankin todeta, että kamera pitäisi ottaa varhaiskasvatuksessa käyttöön laajemmin kuin 
tähän asti. Usein kamera on varhaiskasvatuksessa vain aikuisten käytössä ja sillä kuvataan 
erilaisia juhlia ja merkkipäiviä. Kameran antaminen lasten käyttöön olisi kuitenkin tärkeää, 
sillä se lisäisi sekä aikuisten ymmärrystä oman ryhmänsä lapsista, että kyseisten lasten 
hyvinvointia ja tarjoaisi heille mielekästä tekemistä. Aikuisten ymmärrys lapsista 
lisääntyisi, koska kameralla ja sen kuvilla on helpompi pysäyttää aikuiset kuuntelemaan 
lapsia arjessa. Kuvien sivuuttaminen on vaikeampaa, kuin kiireisessä pukemistilanteessa 
kerrotun jutun. Lisäksi kuvien katsominen huomioitaisiin jo suunnitteluvaiheessa, jolloin 
lasten kuuntelulle tulisi varattua oma aikansa. Kuvien avulla olisi lasten myös helpompi 
palauttaa mieleen päivän tärkeät jutut. Lasten ottamat kuvat myös tekisivät näkyväksi eri 
lasten erilaisia tapoja toimia ja tätä kautta aikuinen pystyisi paremmin ja yksilöllisemmin 
tukemaan lapsia heidän oppimisessaan. Antamalla lapsille käyttöön kamerat 
varhaiskasvatuksessa aikuiset siis oppivat tuntemaan oman ryhmänsä lapset ja heidän 
toimintansa paremmin, tavalla joka on mielekäs ja antoisa myös lapsille. Dockettin (2009) 
sanoin, lapsia kuuntelemalla voimme todella oppia paljon siitä, miten voimme parantaa 
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